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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohfianského, v trestnej veci obvineného S. S. , pre trestny
¢in sexudlneho nésilia podla § 241a ods. 1, 2 pism. b/, ¢/ Tr. zdk. u¢inného do 31. decembra 2005 a
iné, na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhldsenim 23. februara 2015 v Bratislave, o dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. septembra 2013, sp. zn. 3 To
103/2013, takto

rozhodol:

I

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici z 25. septembra 2013, sp. zn.
3 To 103/2013 a konanim, ktoré mu predchadzalo z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

bolporusenyzakon

v ustanoveni § 319 Tr. por. v neprospech obvineného S. S..

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského sidusazrusuje.
Zru$uje sa ajrozsudok Okresného sudu Velky Krti§ z 29. jula 2013, sp. zn. 8T 1/2013.

Z ru§ ujusa aj dal§ie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Velky Krti§ prik azuje,aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

II.

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. obvineny S. S., nar. XX. S. XXXX vo L., trvale bytom I. H., I. ¢.
XXX/XX, okres I. H., nezamestnany, t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave Velky Dvor ¢.
12, 937 01 Zeliezovce, saneberiedovidzby.



Odovodnenie

L.

Senat Okresného sudu Velky Krti§ zlozeny z predsedu Mgr. S. I. a prisediacich Ladislava Urbana a
Yvetty Kmetovej rozsudkom z 29. jula 2013, sp. zn. 8 T 1/2013, uznal obvineného S. S. vinnym v bode
1/ z trestného ¢inu sexualneho nasilia podla § 241a ods. 1, 2 pism. b/, ¢/ Tr. zak. G¢inného do 1.1.2006
a v bode 2 a-g/ z pokracovacicho precinu kradeze sCasti nedokonané¢ho a scasti dokonaného podla §§
14 ods. 1, 212 ods. 2 pism. a/, 3 pism. b/ Tr. zak. u¢inného od 1. januara 2006, na tom skutkovom
zaklade, Ze

v bode 1/

od presne nezistenej doby roku 2002 do 18.12.2002 v spolo¢nom byte vo I. H. na ul. I. ¢. XX, najmenej
dvakrat tyzdenne povedal svojej maloletej sestre X. S., nar. XX.XX.XXXX, aby si k nemu lahla do
postele, maloletd ho posluchla, potom ju vyzliekol a ked’ sa zacala branit, prikazal jej, aby bola ticho,
lebo jej ublizi, poSkodena mala z neho strach a preto ho poshichla, potom sa o fiu obtieral pohlavnym
udom, chytal ju za prsia a v rozkroku az kym sa neukojil a nasledne jej prikazal, aby o tom nikomu
nehovorila, lebo jej ublizi, pricom k pohlavnému styku ani k ublizeniu na zdravi maloletej nedoslo,

v bode 2/

a/ v presne nezistenom case z 2. 2. 2013 na 3. 2. 2013 vo 1. H. na ulici Y. s timyslom odcudzit’
finanént hotovost’ vykopol drevent vyplii na predajni odevov, vosiel dnu do predajne, kde vSak ni¢
nenasiel a neodcudzil, pricom poskodenim dveri spdsobil Skodu vo vyske 10,- Eur pre X. E. J. Y, nar.
XX.XX.XXXX, 1CO: 41284186,

b/ v presne nezistenom Case z 2. 2. 2013 na 3. 2. 2013 vo I. H. na ulici Y. s tmyslom odcudzit’
finan¢n®l hotovost” vykopol drevent vypli na predajni ovocie - zelenina, vosiel dnu do predajne, kde z
pokladni¢ky, ktora vypacil odcudzil finanéni hotovost vo vyske 40,- Eur ku $kode S. H., nar.
XX XX.XXXX, ICO: 41284615 a poskodenim dveri sposobil d’alsiu Skodu vo vyske 75,- Eur,

¢/ v presne nezistenom Case z 2. 2. 2013 na 3. 2. 2013 vo I. H. na ulici Y. s umyslom odcudzit’
finan¢ntl hotovost” vykopol drevenu vyplii na predajni kvetinarstva U., vosiel dnu do predajne, kde z
pokladnice odcudzil 45,- Eur ku Skode S. P., nar. X. X. XXXX, ICO: 434226361,

d/ v presne nezistenom ¢ase z 12. 2. 2013 na 13. 2. 2013 vo I. H. na ulici Y. s amyslom odcudzit’
finan¢nt hotovost’ vykopol dreventl vyplii na predajni odevov, voSiel dnu do predajne, kde odcudzil
Stvorkanalovy digitalny videorekordér H 64, vyrobné Cislo: 20120913 A000008, ako aj 17*“ LCD monitor
nezistenej zna¢ky, spolu veci v hodnote 280,- Eur ku §kode X. E. J. Y, nar. XX. X. XXXX, ICO:
41284186 a poskodenim dveri spdsobil d’alsiu §kodu v presne nezistenej vyske,

e/ v presne nezistenom ¢ase z 12. 2. 2013 na 13 2. 2013 vo I. H. na ulici Y. s umyslom odcudzit’
finan¢nu hotovost” vykopol drevent vyplii na predajni ovocie - zelenina, voSiel dnu do predajne, kde z
priru¢nej pokladnice odcudzil finanéni hotovost vo vyske 100,- Eur ku Skode S. H., nar.
XX.XX.XXXX, ICO: 41284615 a poskodenim dveri spdsobil d’alsiu §kodu vo vyske 30,- Eur,

f/ v nocnych hodinach 13. 2. 2013 vo I. H. na ulici Y. s umyslom odcudzit' financni hotovost’
Sraubovakom a noznicami na hrozno vypacil drevené dvere na predajni ovocie - zelenina, vosiel dnu do
predajne, kde ni¢ nenaSiel a neodcudzil, posSkodenim dveri sposobil Skodu vo vyske 40,- Eur ku $kode
S. H., nar. XX.XX.XXXX, ICO: 41284615,

g/ v no¢nych hodinach 13. 2. 2013 vo 1. H. na ulici A. H. I. X Sraubovakom vypacil riadne uzavreté
sklenené dvere do predajne Y., odkial’ z predajného pultu odcudzil nadobu z priesvitného plexiskla s
napisom ,,Zbierka pre Anicku“, v ktorej sa nachadzalo 302,75 Eur, ¢im sposobil pre spolocnost’ Y.
s.r.o., A H I, 1. H, ICO: 36647781, $kodu vo vyske 302,75 Eur,

tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu vo Velkom Krtisi z 30. 5. 2011,
sp. zn. 9T 23/2011 v spojitosti s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 14. 9. 2011, sp. zn.
2To 206/11 bol pravoplatne odsudeny za preéin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak. a iné a
bol mu ulozeny nepodmienec¢ny trest odiiatia slobody v trvani 20 mesiacov, ktory trest vykonal 31. 1.



2013.

Za to mu podla §§ 241a ods. 2, 35 ods. 3, 79 ods. 1, 39a ods. 3 Tr. zak. u€¢inného do 31. decembra
2005 ulozil sahrnny trest odnatia slobody v trvani troch rokov nepodmienecne so zaradenim do druhej
napravnovychovnej skupiny.

Zaroven bol rozsudkom Okresného stidu Velky Krti§ z 20. novembra 2006, sp. zn. 9 T 54/06 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. marca 2007, sp. zn. 3 To 46/07 zruSeny vyrok o
treste ohladne S. S., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

V zmysle §§ 212 ods. 3, 36 pism. I/, 37 pism. m/, 38 ods. 2 , 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. mu sud
prvého stupiia ulozil aj samostatny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov nepodmiene¢ne so
zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému uloZena povinnost’ nahradit’ poSkodenym $kodu vo vyske:
S. H. 285,- Eur, S. P. 45,- Eur.

Odvolania obvineného S. S. a okresné¢ho prokuratora Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 25.
septembra 2013, sp. zn. 3To 103/13 v zmysle § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Obvineny S. S. podal proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici dovolanie.

V dovodoch uviedol, Ze napadnutymi rozhodnutiami a konanim, ktoré im predchadzalo, bolo porusené
jeho pravo na obhajobu, nebolo mu umoznené vykonat’ konfrontaciu s poskodenou X. S. za pritomnosti
obhajcu. Vypoved poskodenej z pripravného konania je jediny dokaz, na ktorom je zaloZzena vina zo
spéachania skutku spred 10 rokov pod bodom 1/ rozsudku a tato, ako aj znalecké posudky neboli na
hlavnom pojednavani vykonané zdkonnym spdsobom. Na okresnom sude rozhodoval sudca S. 1., ktory
mal byt vylic¢eny, lebo bol pravoplatne odsudeny za imyselny trestny ¢in. Namietal, ze napadnuté
rozhodnutia su zalozené na nespravnom pouziti hmotnopravnych ustanoveni, mal byt ulozeny suhrnny
trest vo vztahu k rozsudkom, ktorymi bol odsudeny v dobe, kedy nebolo vo¢i nemu eSte zacaté trestné
stthanie pre skutok pod bodom 1/ rozsudku a poukézal na vSetky odsudenia uvedené v registri trestov.
Boli naplnené dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, e/, g/, ¥, h/ Tr. por. Navrhol v zmysle §§
386 ods. 2, 388 ods. 1 Tr. por. zrusit’ napadnuté rozhodnutia ako nezdkonné a prikazat’ okresnému sudu
vo veci znovu konat’ a rozhodnut’.

Prokuréator reagoval na dovolanie 21. novembra 2014. Konfrontacia obvineného s poskodenou nemohla
byt vykonanda. Znalci ju neodporucili, lebo konanie obvineného by zanechalo negativne dosledky na jej
psychike v podobe tizkostnej-depresivnej symptomatologie. Trestné stthanie brata obvinené¢ho S. bolo
uznesenim vySetrovatela 21. januara 2013 podla §§ 9, 215 ods. 1 pism. d/, Tr. por. zastavené pre
nepripustnost’, lebo brat v dobe skutku nedovisil 15 rokov. Pravna kvalifikacia je spravna, vychadza z
toho, kedy obvineny skutok dokonal a Tr. z&k. u¢inny od 1. janudra 2006 je pre neho priaznivejsi.
Ulozeny trest podl'a § 241a ods. 1, 2 pism. b/, ¢/ Tr. zak. je zadkonny. Std prihliadol na predchadzajice
odsudenia obvineného v pozicii mladistvého v trestnych veciach Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 1
T 193/03 a 1 T 74/04, ale povazoval ich za zahladené. Prvostupiiovy sud ulozil sihrnny trest vo vztahu
k trestnej veci Okresného stdu Velky Krti§, sp. zn. 9 T 54/06. Navrhol v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr.
por. dovolanie odmietnut’, pretoze nie su splnené dévody podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou
osobou, zastupenou obhajcom a v zakonom stanovenej lehote, na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§§ 368 ods. 1, 2 pism. a/, 369

ods. 2 pism. b/, 372 ods. 1, 373 ods. 1, 2, 370 ods. 1, 3 Tr. por.) a spliia podmienky a obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 ods. 1, 2, 3 Tr. por.



Dovolaci sud po presktimani spisu konstatuje, Ze uplatneny dévod podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.
v danom pripade bol naplneny. Ostatné dovolacie dovody uz nemal dovod skimat’.

Skutoc¢nost’, Ze vo veci rozhodoval sudca pravoplatne odstideny za imyselny trestny ¢in, ktory mal byt
vylic¢eny z vykonavania ukonov trestného konania, robi celé konanie na sude prvého a druhého stupia
nezakonnym.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, pokial’ zamietol odvolanie obvinené¢ho S. S. ako nedévodné uznesenim z
25. septembra 2013, sp. zn. 3To 103/13, v zmysle § 319 Tr. por., postupoval v rozpore s ustanovenim
§ 316 ods. 3 pism. a/ Tr. por., podla ktorého odvolaci sid zru$i napadnuty rozsudok a vec vrati sidu
prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze sud rozhodol v
nezékonnom zlozeni.

Zo spisu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - disciplinarneho sudu, ktory dovolaci sud v zmysle §
379 ods. 2 Tr. por. pripojil, vyplyva, Ze na navrh predsedu Okresného sudu Velky Krti§ z 25. januara
2011, sp. zn. Spr 851/10, sa zacalo disciplinarne konanie proti sudcovi S. 1., ktoré bolo rozhodnutim z
21. novembra 2011, sp. zn. 1Ds 1/2011, podla § 124 pism. f/ zak. ¢. 385/2000 Z. z. pravoplatné
zastavené 25. janudra 2012, pretoze o skutku, pre ktory sa disciplindrne konanie vedie, sa pravoplatne
rozhodlo v trestnom konani.

V disciplinarnom spise sa nachadza podanie predsedu Okresného sudu Velky Krti§ (¢.1 29) z 26.
novembra 2010, sp. zn. Spr 851/10, ktorym informoval ministerku spravodlivosti Slovenskej republiky
o protipravnom konani sudcu S. I.. Ministerka spravodlivosti podanim z 19. januéara 2011 (fax), ¢is.:
07161/2011/46, predsedovi sudu ulozila, aby jej najneskér do 28. januara 2011 oznamil, ako bude vo
veci postupovat. Na ¢.1. 6 a 7 st podania predsedu sudu zo 6. a 23. decembra 2010, kde sa uvadza, ze
o konani sudcu informoval ministerstvo spravodlivosti. Z dokladu na ¢.1. 68 je zrejmé, ze penazny trest
bol uhradeny 31. maja 2011.

Dovolaci sud si vyziadal zo Studnej rady Slovenskej republiky i spisovy material tykajuci sa sudcu S. I..
Stdna rada dostala 21. januara 2014 podnet sudcu S. C. Okresného sudu Velky Krti§ na podanie navrhu
na odvolanie sudcu tohto sudu S. I. (¢.: SR 45/2014). Tento podnet spolu s vyziadanym rozsudkom
Okresného sudu Frydek - Mistek a uznesenim Krajského sudu v Ostrave postapila sidna rada pod ¢.:
SR 45/2014 Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky 17. februara 2014 na uc¢ely uzndvacieho
konania podla § 518 Tr. por. Z podania Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo 4. marca
2014, ¢.: 34882/2014/83/Co7/SJ, vyplyva, Ze cudzie rozhodnutie nie je mozné uznat’, lebo podla § 69
ods. 4 Tr. por. Ceskej republiky na pachatel’a, ktorému bol uloZzeny pefiazny trest za pre¢in spachany z
nedbanlivosti, sa hl'adi, akoby nebol odsudeny, ako nahle bol trest vykonany-zaplateny, k comu doslo
31. méaja 2011. Zo zapisnice sudnej rady zo 14. zasadnutia z 31. marca 2014 je zrejmé, Ze pod bodom
25. navrhovaného programu mal byt prerokovany podnet sudcu S. C. Okresného sudu Velky Krti§ na
podanie navrhu na odvolanie sudcu S. 1., ktory pri schvalovani bol z programu vypusteny, pretoze
sudca S. I. sa 21. marca 2014 vzdal funkcie sudcu listom zo 17. marca 2014 doru¢enym prezidentovi
Slovenskej republiky 21. marca 2014 (SR 45/2014) - funkcia sudcu mu zanikla 31. marca 2014. Z
rozsudku Okresného sudu Frydek - Mistek z 19. januara 2011, sp. zn. 5T 113/2010, vyplyva, Ze
obzalovany S. I. bol uznany za vinného z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 274
ods. 1 Tr. zék. Ceskej republiky, na tom skutkovom zaklade, Ze

5. 4. 2010 okolo 12.20 hod. vo P. riadil v podnapilom stave po ulici G. osobné motorové vozidlo tov.
zn. Volvo S40, RZ 1. (SK), pricom bol kontrolovany hliadkou Policie CR a v dobe riadenia bolo v krvi
obzalovaného zistené najmenej 1 % alkoholu.

Za to mu sud ulozil podl'a §§ 274 ods. 1, 67 ods. 2 pism. a/, 68 ods. 1, 2, 69 ods. 1, 73 ods. 1, 3 Tr.
zak. tresty:

petazny vo vymere 40 dennych sadzieb vo vyske 700,- K¢&. a pre pripad jeho nevykonania v lehote i
nahradny odnatia slobody v trvani troch mesiacov a

zakazu ¢innosti spocivajuci v zakaze riadenia motorovych vozidiel v trvani osemnast’ mesiacov.



Krajsky sud v Ostrave uznesenim z 8. aprila 2011, sp. zn. 6To 130/2011 podla § 256 Tr. por. odvolanie
obzalovaného Mgr. S. I. zamietol.

Z vyziadaného stanoviska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 20. februara 2015, ¢.
34882/2014/83/Co7/SJ, vyplyva, ze <Ceskd strana nezaslala Ziadne oznamenie, ani pravoplatné
rozhodnutie tykajuce sa odsudenia sudcu S. I.. Jedind koreSpondencia v tejto veci bola vedend s
kancelariou Studnej rady Slovenskej republiky. Z predlozeného materidlu dovolaci sud zistil aj to, ze
Okresna prokuratira Velky Krti§ 25. maja 2010, pod sp. zn. 2Pn 12/2010 a Krajska prokuratira Banska
Bystrica, pod sp. zn. 2Kn 124/2010 odmietli prevzatie trestného oznamenia s tym, Ze konanie S. 1. nie je
podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky trestnym ¢inom.

V zmysle § 5 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich medzi predpoklady na
vymenovanie ob¢ana za sudcu patri okrem iného aj to, Ze je bezithonny. V intenciach prvej vety ods. 5
tohto ustanovenia za bezuhonni sa na ucely tohto zakona nepovazuje fyzicka osoba, ktora bola
pravoplatne odstidena za umyselny trestny ¢in, a to aj v pripade, ak jej bolo odsudenie za umyselny
trestny ¢in zahladené, alebo na ktorti sa hl'adi, akoby nebola pre takyto trestny ¢in odsudend podla
osobitného predpisu.

Z obsahu § 5ods. 1 pism. d/, 5 uvedeného zdkona vyplyva, Ze na funkciu sudcu nemodze byt
vymenovana osoba, ktora bola pravoplatne odstdena za timyselny trestny ¢in. Logicky to na druhej
strane znamend, ze ani sudca, ktory bol pravoplatne odsudeny za imyselny trestny ¢in, neméze tuto
funkciu vykonavat'.

Podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

V zmysle &l 48 ods. 1 Ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu
ustanovi zakon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava k ¢l 6 ods. 1 Dohovoru sudcu mozno
povazovat’ za nezavislého okrem iného i pri existencii zaruk proti vonkajSiemu tlaku a ¢i sa sudca javi
ako nezavisly. V hre je dovera, ktort takyto sudca poziva vo verejnosti. Osobitny vyznam to ma u
procesnych stran a t¢astnikov konania. Rozhodujice je, ¢i pochybnosti procesnej strany a ucastnikov
konania mézu byt objektivne odovodnené.

Nepochybné je, ze sudca S. 1. v posudzovanej veci 29. jula 2013 rozhodoval ako predseda senatu
prvostupiiového sudu, hoci v tej dobe vedel, ze 8. aprila 2011 bol pravoplatne odsudeny za imyselny
trestny ¢in. Uz 8. aprila 2011 sa mal vzdat’ funkcie sudcu do ruk prezidenta Slovenskej republiky a
pokial’ tak neurobil, bol povinny v zmysle § 32

ods. 1 Tr. por. oznamit’ aj v danej veci svoju zaujatost’, aby bol z rozhodovania z dévodov uvedenych v
§ 31 ods. 1 Tr. por. vyli¢eny (vid’ na strane 12-13). Tym, Ze to neurobil, zdvaznym spésobom porusil
sudcovské povinnosti, lebo vedel, Ze pravoplatné odsudenie za imyselny trestny ¢in je skuto¢nostou,
pre ktorti nemoze uz vykonavat funkciu sudcu (§ 2 ods. 7 Tr. por., §§ 5 ods.1 pism. d/, ods. 5, 17
pism. a/, b/, 18 ods. 1 pism. a/, 19 a § 30 ods. 1, 2 pism. a/, ¢/, f/ zak. ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a
prisediacich a ¢1. 141 a 147 Ustavy Slovenskej republiky). Povinnost’ podla § 19 citovaného zakona si
menovany sudca napokon splnil, ale az 17. marca 2014.



Odhliadnuc od konania nezakonného sudcu, primarne treba zdoéraznit’, ze podla zakona nepostupovala
ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky, ktord po oznameni z 26. novembra 2010, ze sudca S. 1.
je trestne stthany za umyselny trestny ¢in, za ktory bol aj nésledne pravoplatne odstideny, nepoziadala
Ministerstvo spravodlivosti Ceskej republiky o tplné informacie o odsudeni. Ministerka spravodlivosti
Slovenskej republiky okamzite nerozhodla o doc¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu S. 1. podla §
22 ods. 1, 2 pism. a/, zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni G¢innom do 30. aprila
2011 (v tej dobe vylucnd kompetencia ministra spravodlivosti na takéto rozhodnutie). Ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky zostala necinnd, hoci o protiprd&vnom konani sudcu S. I. vedela a
namiesto toho, aby konala spésobom hore uvedenym, ¢o bolo jej zdkonnou povinnost'ou ako verejného
¢initel'a, podanim z 19. januara 2011 (fax), ¢is.: 07161/2011/46, iba ziadala predsedu Okresného sudu
Velky Krti§, aby konal on. V dosledku nezadkonnej pasivity ministerky spravodlivosti a od 4. aprila 2012
nového ministra spravodlivosti (ani on nepodal navrh disciplinirnemu sidu na doCasné pozastavenie
vykonu funkcie sudcu S. I. podla § 22 ods. 1, 2 pism. a/, zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich v zneni u¢innom od 1. maja 2011) mohol sudca S. I. vykonavat’ po dobu takmer troch
rokov funkciu sudcu. V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze nemozno u ministra vlady prezumovat’
neznalost Ustavy Slovenskej republiky a ostatnych pravnych predpisov, osobitne u ministra
spravodlivosti navySe aj neznalost’ justicnych pravnych predpisov. Prave vice versa je legitimne u nich
vyzadovat’ ich absolitnu znalost’.

Konstatovanie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Zze uznaniu odsudzujiceho rozsudku
branilo ustanovenie § 69 ods. 4 Tr. zék. Ceskej republiky (ustanovenie § 69 Tr. zik. Ceskej republiky,
ktoré bolo platné a u€¢inné do 31. méja 2011, teda v Case spachania trestného ¢inu sudcom S. 1. a v Case
zaplatenia peniazné¢ho trestu, neobsahuje ods. 4) je nepravdivé. Odsudeny sudca sa nedopustil preinu z
nedbanlivosti, ale umyselného prec¢inu a nebol mu ulozeny iba samostatny penazny trest, ale aj ndhradny
trest odnatia slobody a trest zakazu ¢innosti na dobu osemnast’ mesiacov. V dosledku toho sa na neho
nemoze hladiet, akoby nebol odstdeny okamihom zaplatenia penazného trestu, ale az po vykonani aj
trestu zakazu ¢innosti na podklade rozhodnutia stidu na zéklade ziadosti. Vyplyva to z ustanoveni §§ 69
ods. 2, 74 ods. 2 a 105 ods. 1 pism. ¢/, 5, 6 Tr. zak. Ceskej republiky u¢inného od 1. januara 2010.

Od 25. méaja 2010 organy Okresnej prokuratiry Velky Krti§ so sthlasom Krajskej prokuratiry v Banskej
Bystrici (reprezentujice §tat v trestnom konani), i ked’ vedeli, ze sudca S. 1. je trestne stthany a neskor i
pravoplatne odsudeny, zic€astiiovali sa hlavnych pojednivani ako procesna strana zastupujica S$tat, vo
veciach, ktoré prejednaval ako predseda senatu, hoci mali zdkonni povinnost vzniest namietku
zaujatosti tohto sudcu pre odsudenie za umyselny trestny ¢in a nadalej sa v sucasnosti zucastiuji
pojednavani v trestnych veciach, kde S. 1. spolurozhoduje ako prisediaci. Zrejme preto, ale na druhej
strane potom i z "pochopitelnych pri¢in" prokurator vo vyjadreni z 21. novembra 2014 k obsahu
dovolania obvineného reagoval na vSetky jeho namietky, az na pravoplatné odsudenie sudcu S. 1. za
umyselny trestny ¢in, ku ktorému sa zdmerne uz nevyjadril.

Zo zadovazenych materidlov vyplyva, Ze pravoplatné sudne rozhodnutie bolo vydané sudmi Ceskej
republiky, ktora je Glenskym §tatom Europskej tnie a ako také musi spliiat a respektovat zasady
spravodlivého procesu v zmysle Dohovoru o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Pre Gplnost’
treba uviest, ze odsudenie, resp. trest je mozné Casom zahladit, ale fakt spachania skutku zostava.
Skutok spachany sudcom v Ceskej republike sa stal trestnym aj v Slovenskej republike zdkonom &.
313/2011 Z. z. z 13. septembra 2011. Sudca vedomy si svojho konania nezluéitelného s vykonom
funkcie sudcu sa jej preto vzdal.

Zasady spravodlivého procesu, Ustavné a zakonné poziadavky na nestrannost’ a nezavislost’ sudcu v
sebe zékonite zahfnaju aj bezihonnost’ sudcu. Sudca, ktory sa dopusti protipravnosti, spdcha imyselny
trestny ¢in, je vydieratelny. Kazdé nasledné (po spachani umyselného trestného ¢inu sudcom)
rozhodnutie takého sudcu preto legitimne vyvolava pochybnosti o spravnosti a zakonnosti jeho
rozhodnuti. V danom pripade na to spravne poukazuje aj dovolatel’.

Absolutne a bezvyhradné reSpektovanie rozhodovania iba nezavislymi, nestrannymi, beztthonnymi a
nevydieratelnymi sudcami je nielen vo vysostnom zaujme $tatnej moci a v jej ramcei i moci sudnej, ale aj



ob¢anov. Kazdy iny vyklad v tomto smere by viedol k destabilizacii prava a spravodlivosti. V tejto
spojitosti je potrebné upozornit’ i na pravnu istotu a hlavne vyzadovanu zakonnost’ rozhodnuti sudov,
prokuratur a ministrov vlady a déveru procesnych stran v trestnom konani v akty verejnej moci. Bez
tejto dovery nie je vykon verejnej moci v demokratickom State mozny. Ddvera je esencidlnou a
funkénou podmienkou vykonu demokratickej verejnej moci, a preto je nutné déveru v akty verejnej
moci chranit, a tak i "organy pravneho §tatu" chraniaceho individualne I'udské prava a slobody maja
ustavnu povinnost’ premyslat’ o doésledkoch svojich rozhodnuti, zohladiovat svoj predchadzajici
postup. Ddvera v rozhodovanie Statnych organov patri medzi zakladné mimopravne atributy pravneho
Statu. Organy verejnej moci musia prihliadat’ na to, aké ocCakavanie svojim postupom a cinnostou
vyvolaji. Sudy, prokuratura, ministri vlady st bez najmenSich pochybnosti povinné dbat’ o celkovu
bezpodmiene¢ni zadkonnost’ svojich rozhodnuti. Prezentovanie opa¢ného postupu, ako nie¢oho bezného,
nepochybne podryva ideu spravodlivosti.

Nad ramec konStatovaného pri preskiumavani disciplinarneho spisu a rozvrhov prace Okresného sudu
Velky Krti§ neuslo pozornosti dovolaciecho sudu, ze Mgr. S. L.

na podklade dodatku ¢. 12 rozvrhu prace na rok 2014 s ucinnostou od 6. oktobra 2014 sa stal
prisediacim tohto sudu v trestnom senate, kde predseda predsednicka tohto sudu.

(http//www .justice.gov.sk/Stranky/Sudy/Okresny-sud- Velky-Krtis/Rozvrh-race.aspx )

Minister spravodlivosti a predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici po¢as vyberového konania na
predsedu Okresného sudu vo Velkom KrtiSi 17. januara 2014 i napriek tomu, Ze bol namietany,
akceptovali vo vyberovej komisii ako ¢lena S. I., pravoplatne odstideného za umyselny trestny cin.
Minister spravodlivosti dokonca reSpektoval vysledky vyberovej komisie, v ktorej pdsobil ako ¢len S. I..

0

Ako je uz vyjadrené v predchadzajlicej ¢asti rozhodnutia, pokial’ ide o déveru v akty verejnej moci, nie je
mozné prezumovat’ neznalost’ Ustavy a justiénych pravnych predpisov ani u predsedu Krajského stidu v
Banskej Bystrici, ktory o pravoplatnom odstdeni sudcu S. I. za imyselny trestny ¢in nesporne vedel a i
napriek tomu sedel s nim dokonca vo vyberovej komisii na predsedu sudu, ktorej aj predsedal, ale ani
predsednicky Okresného sudu Velky KrtiS, v senate ktorej S. I. od 6. oktébra 2014 nadalej
spolurozhoduje

v trestnych veciach tohto suidu a takyto nezdkonny stav na sude vo Velkom Krti§i obaja doposial’
toleruju.

V zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tkonov trestného konania je vyli¢eny sudca alebo
prisediaci sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci
alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom
alebo pre pomer k inému orgénu ¢innému v tomto konani. Podla § 32 ods. 1 Tr. por. ak z dévodu
uvedenych v § 31 ods. 1 oznami svoju zaujatost’ sudca alebo prisediaci, o vyli¢eni rozhodne nadriadeny
sud v senate. Iné ustanovenia Trestného poriadku (okrem ustanovenia § 397 ods. 2 Tr. por.) vylicenie
sudcu z rozhodovania neupravuje. V dosledku toho bolo potrebné analogicky pouzit' toto ustanovenie na
posudzovany pripad. V zmysle § 31 ods. 4 Tr. por. ndmietku zaujatosti je strana (podla § 10 ods. 11 Tr.
por. v tomto pripade prokurator) povinna vzniest' bez meskania, len ¢o sa dozvie o dévodoch vylicenia.
Ukon, ktory vykonala vyli¢ena osoba, nemdze byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s
vynimkou neodkladného alebo neopakovatel'ného tkonu. V danej veci sa obvineny o odstideni sudcu S.
1. dozvedel az po rozhodnuti odvolaciecho stdu a preto je logické, Ze tuto skutocnost’ uviedol az v
dovolacom konani.

Kazdé rozhodnutie samosudcu alebo senatu zlozeného zo sudcu alebo aj prisediaceho, ktoré bolo vydané
po tom, ¢o bol sudca alebo prisediaci pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in, hoci by bolo
odsudenie nasledne aj zahladené, alebo by nebolo uznané na tizemi Slovenskej republiky, je preto
nezakonné a ako také musi byt bezpodmienecne zruSené, lebo ide o osoby, u ktorych uz nie st splnené
ustavné podmienky na nestranného, nezavislého a bezithonného sudcu.



Taky sudca alebo prisediaci musi byt’ z funkcie sudcu alebo prisediaceho odvolany alebo vykon tejto
funkcie mu musi byt doCasne pozastaveny, ak si sdm nepodal Ziadost’ o ukoncenie vykonu funkcie
sudcu alebo prisediaceho.

V posudzovanom pripade najvyssi sud konstatuje, Ze je pritomny dovolaci dévod uplatneny dovolatelom
podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por., lebo vo veci rozhodoval sudca, ktory mal byt vyli¢eny z
vykonavania ukonov trestného konania, preto vyslovil porusenie zdkona v neprospech obvineného S. S..

Najvyssi sud rozhodol preto tak, ako je to vyjadrené v enuncidte tohto rozsudku. Okresny sud Velky
Krti§ bude povinny tuto vec znovu prejednat’ a rozhodnut’.

II.

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. ak sa vykonava na obvinenom trest odnatia slobody ulozeny mu pévodnym
rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie zrusi vyrok o treste, rozhodne sucasne o vézbe.

Obvineny bol vo vykone uloZzeného samostatného uhrnného trestu odnatia slobody v trvani dvoch rokov
od 25. septembra 2013, pricom do tohto trestu mu bola zaratand vézba od 14. februara 2013 do 25.
septembra 2013 (sedem mesiacov a jedenast’ dni). Nasledne po vykonani tohto trestu zacal vykonavat’
sthrnny trest odinatia slobody v trvani troch rokov, do ktorého mu bol zapoc¢itany vykonany trest
odnatia slobody od 5. augusta 2007 do 18. februara 2008 (Sest’ mesiacov a trinast’ dni) a od 12. aprila
2011 do 18. septembra 2011 (pat’ mesiacov a Sest’ dni). Do 23. februara 2015 (datum rozhodnutia o
dovolani) vykonal z tychto dvoch trestov tridsatpat’ mesiacov a dvadsat'osem dni, takmer tri roky. Trest
vykonava v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Velky Dvor Zeliezovce.

Najvyssi sud nezistil dovod na vzatie obvineného do védzby v zmysle § 71 Tr. por., preto ho prepustil z
vykonu trestu na slobodu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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