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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého, toho ¢asu plnoletého, H. Z.,
narodeného X. H. XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Bratislava, Bratislava, Vazovova 7/A, dieta matky K.. A. Y., narodenej XX. S. XXXX, T. XXX,

zastupenej advokatkou Mgr. Alicou Mendlovou, Bratislava, Koreni¢ova 2, a otca C. Z., narodené¢ho XX.
L. XXXX, F., F. XX, zastipeného advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria HASALA, s.r.0.,
Bratislava, Driefiova 34, ICO: 47 244 224, o navrhu matky na uréenie zro&ného spotrebného vyzivného
a zro¢ného vyzivného titulom tvorby tspor a o vzajomnom navrhu otca, vedenej na Mestskom stde
Bratislava II pod sp. zn. 17P/24/2023, o dovolani matky a dovolani otca proti rozsudku Krajského stdu
v Trnave zo 16. decembra 2024 sp. zn. 13CoP/71/2024, takto

rozhodol:

Dovolanie matkyod miet a.
Dovolanie otcaodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 27. februara 2024 ¢. k.
17P/24/2023-578 vyrokom I. ulozil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého za obdobie od 13.
septembra 2021 do 26. novembra 2021 sumou 300 eur mesacne; otcovi ulozil povinnost’ uhradit’ zro¢né
vyzivné za uvedené obdobie v sume 370 eur k rukdm matky do troch dni od dorucenia rozsudku.
Vyrokom II. ulozil otcovi povinnost’ prispievat’ maloletému za uvedené obdobie na tvorbu uspor sumou
50 eur mesacne. Matke ulozil povinnost’ oznamit’ otcovi do desiatich dni od vyhlasenia rozhodnutia ¢islo
uctu, penazny ustav, v ktorom bol maloletému na tento el zriadeny osobitny ucet, s tym, Ze na
nakladanie s finanénymi prostriedkami na fiom je potrebny suhlas sudu. Otcovi ulozil povinnost’
poukézat’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na tento osobitny u¢et maloletého zro¢né vyzivné za
dané obdobie v sume 123,04 eura. Vyrokom III. nadvrh matky v prevySujicej Casti zamietol. Vyrokom
IV. zamietol navrh otca na urdenie vyzivovacej povinnosti matky. Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal



narok na nahradu trov konania (vyrok V.).

1.1. Matka sa ndvrhom domahala, aby sud ulozil otcovi povinnost’ zaplatit’ zro¢né spotrebné vyzivné vo
vyske 400 eur mesacne a vyzivné na tvorbu uspor v sume 50 eur mesacne od 21. septembra 2020 alt.
od podania ndvrhu na nariadenic neodkladného opatrenia do pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva. Navrh (doruceny sudu prvej inStancie 13. septembra 2020 v konani o rozvod manzelstva a
0 upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietat'u na ¢as po rozvode, vyli¢eny na samostatné
konanie; pozn.) odévodnila tym, ze od septembra 2020, odkedy bol malolety vylu¢ne v jej starostlivosti,
otec ziadnym spdsobom neprispieval na vyzivu maloletého; prispievat’ sumou 150 eur mesacne zacal az
od decembra 2020, a to na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia. Matka zaroven navrhovala, aby
vo veci rozhodoval Okresny sud Malacky. Otec so zmenou miestnej prislusnosti nesthlasil. Sud prvej
in§tancie nemal splnené podmienky podla § 112 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civiny mimosporovy
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CMP*), nerozhodol preto o preneseni miestnej
prislusnosti.

1.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze samotny nadvrh matky je napriek nesuhlasu otca scasti
doévodny, pretoze malolety od septembra 2020 nezil v domacnosti otca, pricom otec zacal prispievat’ na
jeho vyzivu az na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia zo 16. novembra 2020 vyZivhym v
nevyhnutnej miere 150 eur mesacne. Posudiac vec po pravnej stranke podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3,
ods. 4, ods. 5, § 63 ods. 3, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZoR*) priznal vyzivné az od 13. septembra 2021, kedy si matka
navrhom uplatnila narok v konani o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti rodiCov k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode. V tvrdeniach matky nevzhliadol d6vody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by malo byt vyzivné priznané pred podanim ndvrhu. Sud tak v stvislosti s ndvrhom
matky posudzoval obdobie od 13. septembra 2021 do 27. novembra 2021, kedy nadobudol
pravoplatnost’ rozsudok, ktorym Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 13P/99/2019
rozviedol manzelstvo rodiCov maloletého. Vo vztahu k otcom uplatnenému naroku na vyzivné za
obdobie, kedy malolety pred odst'ahovanim zil v domacnosti otca, sud prvej inStancie v skratke uviedol,
ze tomuto navrhu nemozno vyhoviet' s poukazom na § 77 ods. 1 druht vetu ZoR - zro€né vyzivné
mozno priznat’ najdlh§ie na dobu troch rokov spitne od zaCatia konania. Otec si ndrok uplatnil 2.
oktobra 2023, pricom malolety odiSiel s matkou z domécnosti otca 21. septembra 2020.

1.3. Sud prvej inStancie ustalil mesa¢né vydavky na opravnené potreby maloletého na sumu 500 eur. Pri
uréeni vy$ky vyzivovacej povinnosti otca zohl'adnil moznosti oboch rodi¢ov; vychadzal z prijmu matky
1 107,55 eura mesacne, mesacného prijmu otca 2 438,30 eura a odovodnenych vydavkov otca
maximalne 1 700 eur. Pokial ide o podiel na plnheni vyZivovacej povinnosti zo strany otca, sud zohl'adnil
okrem jeho moZnosti i moznosti matky, ako aj rozsah, v akom sa na nakladoch rodicov v suvislosti so
starostlivostou o maloletého v rozhodnom obdobi podiel’al §tat formou pridavku na dieta a daiového
bonusu. Po odpocitani danového bonusu (39,48 eura) a pridavku na dieta (25,50 eura) uréil povinnost’
otca prispievat’ na zostavajucu ¢ast’ nakladov na opravnené vydavky maloletého predstavujice 435 eur
mesacne sumou 300 eur za mesiac zohladniac rozdiel medzi prijmami oboch rodi€ov, beruc tiez do
uvahy, Ze o maloletého sa osobne starala vyluéne matka. Povazoval za dévodné vyhoviet i navrhu
matky na uréenie vyzivného na tvorbu uspor, ked’ tomuto zaveru svedCal tak dostatoény prijem i
majetkové zazemie otca. Vo vztahu k sume zrocného spotrebného vyzivného za rozhodné obdobie
zohladnil, Ze otec pravidelne mesa¢ne uhradzal 150 eur, preto mu vznikla povinnost’ doplatit’ rozdiel. O
trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud) na odvolanie matky a odvolanie otca rozsudkom zo
16. decembra 2024 sp. zn. 13CoP/71/2024 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., II.
III. a V., odmietol odvolanie otca a ziadnemu z ti€astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie otca treba odmietnut’ podl'a § 386 pism. d) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*), lebo nemalo
nalezitosti podla § 363 CSP a pre jeho vady nebolo mozné v odvolacom konani pokracovat. Poukazal na
§ 123 ods. 2, § 125 ods. 2, § 127 ods. 1 pism. e) CSP v spojeni s § 23 ods. 1, § 24 ods. 5 zdkona o e-
Governmente [zékon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente)]. Elektronicky podané



odvolanie otca na ¢. 1. 625 spisu nebolo podpisané v zmysle zakona; formularové podanie okrem textu:
»Poddvame odvolanie otca v predmetnej veci® bolo opatrené elektronickym podpisom, avSak
neobsahovalo text odvolania a pripojené odvolanie nebolo riadne elektronicky podpisané, ¢o je zrejmé z
vysledku overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave na ¢. L. 633 spisu. Pokial’ odvolanie otca ako
priloha autorizovaného elektronického podania nebolo osobitne autorizované, odvolaci sud nemal inu
moznost nez podanie odmietnut’ (II. US 442/2021-41, II. US 220/2023-10). V konani vo veci
starostlivosti sudu o maloletych std nie je rozsahom odvolania viazany (§ 65 CMP), preto sa odvolaci
sud zaoberal odvolacimi namietkami otca a napriek odmietnutiu odvolania skimal, ¢i nie st dané
dovody, pre ktoré by bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie zmenit’; také nezistil.

2.2. Odvolaci sud po preskimani obsahu stidneho spisu a obsahu rozsudku sudu prvej inStancie dospel
k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je vo vyrokoch I. az III. vecne spravne. Nestotoznil sa s namietkami
matky, ze sud prvej inStancie procesne pochybil, ak nepreniesol miestnu prislusnost’ podla § 112 CMP.
Matka v odvolani namietala aj sidom prvej in§tancie uréeny rozsah vyzivovacej povinnosti a pociatok
obdobia, od ktorého urcil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého na ¢as do rozvodu - 13.
septembra 2021. Poukazala na dévody hodné osobitného zretela, ktoré podl'a nej sud prvej inStancie
neuznal. Vyzivné malo byt podla nej priznané od ¢asu, odkedy s maloletym neziji u otca, respektive
najneskor od podania jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. K tomu odvolaci sud uviedol, ze
okolnosti uvadzané matkou predstavuji Standardné dovody pre autoritativne urCenie vyzivného sudom
od zacatia konania. Stotoznil sa so zavermi sudu prvej inStancie, Ze matka nepreukazala ziadne dovody
hodné osobitného zretel'a na priznanie vyzivného spitne, ked’Ze jej ni¢ nebranilo podat’ navrh uz skor.
Zdoraznil, Zze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemozno priznat' u¢inky navrhu vo veci
samej, pretoze konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom sud rozhoduje o vyzivnom v
rozsahu nevyhnutnej miery a bez uplného dokazovania, nemozno zamiefiat’ s konanim vo veci samej.
Sud prvej inStancie tak spravne urcil po¢iatok vyzivovacej povinnosti otca, ako aj koniec tohto obdobia,
ktory predchadza ditu pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletého.

2.3. Pokial’ ide o rozsah vyzivovacej povinnosti, odvolaci sud nezistil v rozhodnom obdobi iné pomery
oproti stavu k 27. novembru 2021, z ktorych vychadzal odvolaci sud v rozsudku z 21. augusta 2024 sp.
zn. 15CoP/204/2023 vydanom v konani o rozvod manzelstva a tipravu rodicovskych prav a povinnosti k
maloletému na c¢as po rozvode. Odévodnené vydavky maloletého ustalil na sume 565 eur mesacne.
Poukazal, Ze metodika pre vypocet vyzivného rodicov k detom ma iba odportcaci charakter a urcenie
vysky vyzivného je vzdy vysledkom vysoko individudlnych okolnosti Dal za pravdu matke, ze
vyzivovaciu povinnost’ sice nemozno sphit’ poskytnutim pridavku na diet’a; vysvetlil, ze na tato davku
treba prihliadat’ pri ureni vyzivného v tom smere, ze je sposobila Ciastocne zabezpecit' Cast’ potrieb
maloletého dietat’a, ktoré uz nemusia byt pokryté vyzivaym zo strany rodicov. Ozrejmil, ze pridavky na
dieta nie st sucastou prijmu rodi¢a, ale std je povinny ich zohladiovat' ako davky spoOsobilé na
zabezpecenie potrieb dietat’a. Dodal, Ze danovy bonus je su¢ast'ou prijmu opravneného rodi¢a. Odvolaci
sud povazoval za oddévodnené urcit’ spotrebné vyzivné na maloletého v sume 300 eur mesacne, s tym,
ze prijem matky jej umoziioval podielat’ sa na vyzive maloletého okrem osobnej starostlivosti aj
financnou formou. KonStatoval, Ze ak otec prispeje na vyzivu malolet¢ého sumou 300 eur, Cast’
vydavkov bude pokryta z pridavkov na dieta v sume 25,50 eur a matka prispeje Ciastkou 240 eur, budu
tak pokryté oddévodnené potreby maloletého ustalené na sume 565 eur mesaéne. Odvolaci sud v stlade s
nazorom sudu prvej inStancie povazoval za oddvodnenu potrebu maloletého aj tvorbu uspor; v tomto
smere prihliadol aj na nezaujem otca o maloletého, jeho aktualne prezivanie, potreby nasvedcujice
nezaujmu o jeho buducnost’.

2.4. S ohl'adom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
stlade s rozsudkom Mestského sudu Bratislava II z 12. septembra 2023 ¢. k. B4-13P/99/2019-940 o
vyZivovacej povinnosti otca k maloletému na ¢as po rozvode manzelstva v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu z 21. augusta 2024 sp. zn. 15CoP/204/2023 nezistiac iné pomery ucastnikov v
rozhodnom obdobi od 13. septembra 2021 do 26. novembra 2021. O trovach odvolacicho konania
rozhodol podl'a § 52 CMP v spojeni s § 58 ods. 1 CMP a § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala matka (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 [pism. a) a ¢c) ] CSP. Navrhla, aby dovolaci sud
zru$il rozsudok odvolacieho stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, a aby otcovi ulozil



povinnost’ nahradit’ matke trovy konania v rozsahu 100 %.

3.1. PoruSenie préva na spravodlivy proces a pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP oprela
matka o tvrdenie, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je dostatocne odévodnené, pretoze odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stdu prvej inStancie, ktory nespravne a
neuplne zistil skutkovy stav veci a dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Matka namietala, Ze sudy rozhodli arbitrarne, ked’ nepriznali maloletému narok na zro¢né
spotrebné vyzivné spitne uz odo dia podania ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Argumentovala, Ze objektivne nemala moznost’ podat’ ndvrh na ur€enie vyzivného na ¢as do rozvodu
skor, a to tak pre nudzovy stav vyhlaseny na uzemi Slovenskej republiky v roku 2020 a 2021, ako aj pre
prietahy v konani o rozvod. Poukazala na zmato¢nost’ zaverov konajicich sudov, ktoré na jednej strane
uznali existenciu dovodov pre priznanie zroéného vyzivného spitne od podania navrhu, no nevzali do
uvahy, ze tie isté dovody nesporne existovali uz v ¢ase od 21. septembra 2020. Dovolatelka konajucim
sudom vytykala, ze nereSpektovali metodiku urCovania vyzivného a tento svoj postup riadne
neoddvodnili. Uviedla, Ze ur¢ené vyzivné od otca nepredstavuje ani len 12,5 % prijmu otca, hoci vyZivné
zo strany matky je vySe 21 % jej prijmu. Sudy tieZ nespravne vycislili opravnené vydavky otca,
neposudzovali skutoény stav, aky existoval v minulosti - vychadzali z udajov platnych pre obdobie
rokov 2023 - 2024, navySe sa vobec nezaoberali opravnenymi vydavkami matky. Sudy dosledne nezistili
ani odovodnené vydavky maloletého, ked navzdory konStatacii o nezmenenej situdcii na strane
maloletého i jeho rodiCov tieto ustalili vyrazne nizSie nez v konani sp. zn. B4-13P/99/2019.

3.2. Matka v dovolani d’alej namietala, Ze odvolaci stid bez opory v zakone nespravne vychadzal z toho,
ze pri posudzovani vySky vyzivného na maloleté dieta treba prihliadat’ aj na mieru, akou sa na
zabezpeceni oddévodnenych potrieb maloletého podiela §tat. Odvolaci sud, okrem toho Zze podl'a matky
nespravne vzal do tivahy aj vySku prispevku na dieta, nezohladnil, ze dafové zvyhodnenie, vySku
ktorého bral na zretel, je sucCastou prijmu matky, a tento zaratal duplicitne. Matka mala za to, ze
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletych maju predovSetkym rodiCia a vyplacanie pridavkov na deti
plnenie tejto povinnosti nenahradza. Vzhladom na vek maloletého v rozhodnom obdobi podla nazoru
matky std nevzal do Gvahy ani to, Ze dieta nielen vyZivovala, ale sa ofi aj osobne starala. Zotrvala v
nazore, ze osobné a majetkové pomery otca pripustali, aby na vyzivu maloletého v rozhodnom obdobi
prespieval sumou 400 eur mesacne.

4. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie aj otec maloletého (dalej aj ,,dovolatel*),
vyvodzujuc jeho pripustnost’ z ust. § 420 pism. f) CSP. Navrhol, aby dovolaci siid napadnuty rozsudok
spolu s rozsudkom stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Otec
namietal, Ze odvolaci sid nespravne odmietol jeho odvolanie z dévodu, Ze nebolo riadne autorizované
kvalifikovanym elektronickym podpisom, hoci tento nedostatok bol v zmysle § 125 ods. 2 CSP v 10 -
dnovej lehote odstraneny. Z hmotnopravneho hladiska zdoraznil, Ze na dant vec je potrebné nazerat’
optikou materialnej spravodlivosti v presved€eni, Ze nie je pripustné, aby napriek jednozna¢nému ddkazu
o absencii biologického vzt'ahu k maloletému bol zaviazany k vyzivovacej povinnosti.

5. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu matky ani k dovolaniu otca pisomne nevyjadril. Vzajomné
vyjadrenia i¢astnikov konania k dovolaniam neboli podané.

6. Dovolanie matky i dovolanie otca je v danom pripade podané vo veci starostlivosti stidu o maloletych
upravenej v piatom diele prvej hlavy druhej Casti CMP. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je
vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouZziju ustanovenia
CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze § 76 az § 77a CMP neobsahuje odlisnu pravnu upravu
dovolania podané¢ho vo veci starostlivosti sudu o maloletych, pripustnost’ dovolania bola posudzovana
podl'a ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolania podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnici konania -
matka a otec maloletého, obaja zastupeni v sulade so zékonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal, ¢i st splnené aj dal§ie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania; dospel k zaveru, Ze dovolaniec matky aj



dovolanie otca je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Z hladiska tstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou dovolaciecho stdu urCovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov za predpokladu, ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a slobdd.

10. Dovolanie treba povaZovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

11. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

K dovolaniu matky

12. Matka vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Dovolaci std uz konStantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do préva na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, ze doSlo az k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

14.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie.

14.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom ndroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).



15. Dovolatelka pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy
proces oprela o tvrdenie, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu nie je dostato¢ne oddvodnené, je arbitrarne a
vychédza z nedostato¢ne a nespravne zisteného skutkového stavu.

16. Je potrebné uviest, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
vyznamny subjektivny ndzor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujiice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok skimal, ¢i
doslo k namietanym procesnym vadam; tieto v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

17. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odovodnené stdne rozhodnutie sa stava interpretadnym
nastrojom sudnej autority k zabezpeceniu spravodlivosti. V tejto suvislosti zalovany v dovolani namietal,
ze je rozsudok odvolacieho sudu arbitrarne odévodneny, odporuje principu prévnej istoty a legitimneho
oc¢akavania, je zjavne nespravodlivy, zmétocny a neracionalny.

18. Podla tstavného sudu, zjavna neodévodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
naj¢astejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy (IL. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17).

19. Dovolaci sud, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presvedc¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu, konStatuje, ze v
danom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutic naleZite
neodovodnil. Skuto€nost, Ze matka sa s ndzorom odvolaciecho sudu nestotoziiuje, sama osebe
nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti a/alebo arbitrarnosti sidnych rozhodnuti.

20. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozniac sa s odévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia stdu
prvej inStancie. Treba mat’ na paméti, Ze prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho
predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09) a uréujuca spitost’ rozsudku odvolacicho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho sidu ma podla nazoru dovolacieho sudu vsetky zakonom vyZadované
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP.

21. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o taky pripad vyboc¢enia z medzi ustanovenia § 393 ods.
2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava dovolatelky na spravodlivy proces. Odvolaci sud v
doévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej in§tancie, obsah odvolania matky i
otca, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov ucastnikov konania, jasne a
zrozumitelne vysvetluje, preco rozhodnutie sidu prvej in§tancie povazuje za vecne spravne, k ¢omu na
zdoraznenie jeho spravnosti doplia aj d’al§ie dovody, najmi v reakcii a za Gi¢elom vysporiadania sa s
podstatnymi odvolacimi namietkami matky, ako aj s existenciou pripadnych dévodov, ktoré by viedli k
potrebe zmeny napadnutého rozhodnutia z uradnej povinnosti (§ 65 CMP).

22. Odovodnenie rozsudku zodpoveda zdkladnej Struktire odévodnenia rozhodnutia. Argumentacia
odvolacieho stidu je koherentnd, rozhodnutie je konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v fiom
zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.



22.1. Odvolaci sud jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre¢o okolnosti uvadzané matkou nepovazoval za
také, ktoré by oddvodiiovali priznat’ maloletému vyzivné aj spétne predo diiom podania navrhu (porov.
body 49. a 50. odévodnenia napadnutého rozhodnutia). Vzal do uvahy, ze pravna uprava (§ 77 ods. 1
ZR) od opravnenych vyZaduje zodpovedny a vCasny pristup, teda aby ndvrh na urcenie vyzivného
podavali bez zbyto¢ného odkladu pri naplneni zdkonnych podmienok, ak povinny neplni dobrovolne
vobec alebo riadne svoju vyzivovaciu povinnost. Zdoéraznil, Ze podstatou skiimania existencie dévodov
hodnych osobitného zretela na priznanie vyzivného je vynimoc¢nost’ tohto postupu v snahe zamedzit
moznym Spekulaciam a zneuzivaniu tejto moznosti. Posudiac individualne okolnosti konkrétneho pripadu
dospel k zaveru, ze skutoCnosti uvddzané matkou predstavovali Standardné dovody pre autoritativne
rozhodnutie stidu o vyzivnom pre maloleté diet’a; inymi slovami nepovazoval ich za také, ktoré by matke
objektivne znemoziovali podat navrh na uréenie vyzivného uz skor. Matka sa preto nespravne
domnievala, ze okolnosti odévodiujice priznanie vyzivného - opustenie domdacnosti otca a nepodielanie
sa otca na vyzive a osobnej starostlivosti o maloletého, ktoré su zdkonnymi dévodmi pre priznanie
vyzivného sudom, su sucasne aj dovodmi osobitného zretela, pre ktoré je mozné priznat’ vyzivné aj
spitne, pretoze pravna Uprava nuti opravneného, aby svoj narok uplatnil na sude ¢o najskor, a tak
predi§iel protipravnemu stavu.

22.2. Odvolaci sud v bodoch 52. az 54. odovodnenia matke dostato¢ne jasne a zrozumitelne vysvetlil aj
to, preCo z hladiska ustalenia pociatku urCenia vyzivovacej povinnosti otca nebolo mozné zamienat’
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s navrhom vo veci samej. Pokial matka v tejto suvislosti
tvrdila, ze dovodom, pre ktory podala navrh na ur¢enie vyzivného az s dlh§im ¢asovym odstupom, mal
byt nudzovy stav vyhlaseny na izemi Slovenskej republiky v obdobi mimoriadnej situacie v suvislosti s
pandémiou COVID-19 (v rokoch 2020 a 2021), tieto skutoCnosti zacala namietat’ prvykrat az v
dovolani. Kedze dovolatel’ka uvedenti argumentaciu zakladajucu pripustnost’ a dévodnost’ dovolania
neuplatnila najneskér v odvolacom konani, neméze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej
pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak by fakticky preskumaval rozsudok sudu prvej inStancie
namiesto rozsudku odvolacieho stidu, ktory na to ani nedostal prilezitost’.

23. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porov. napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04,

1. US 50/04, 1I. US 3/97, 11. US 251/03).

24. Matka v dovolani prezentovala aj nestihlas so skutkovymi zisteniami, namietajiic najma vysku saidom
ustalenych opravnenych vydavkov otca a maloletého. Dovolanim sa ale nemozno uspe$ne domahat
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu (skutocného stavu, §
35 CMP) st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého
prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly ma dovolaci sud
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(napr. tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov atd’.)
a ¢i konajucimi sudmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

25. Dovolaci sud viazany obsahom dovolania kontrolou postupu sudov nizSich inStancii pri zistovani
skutocného stavu veci nezistil, ze by konanie bolo postihnuté akymikolvek zavaznymi deficitmi v
dokazovani ani to, Ze by konajicimi sudmi prijaté zavery boli svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z okolnosti
preskiimavanej veci vyplyva, Ze sudy oboch inStancii v rdmci zistovania skuto¢ného stavu veci (§ 35
CMP) postupovali v stlade so zakladnymi principmi civilného mimosporového konania, t.j. v sulade s
vySetrovacim principom, principom oficiality, ako aj so zachovanim principu rovnosti i¢astnikov, najméa



vo vztahu k maloletému dietat'u (¢1. 4, ¢1. 5 a ¢1. 6 Zakladnych principov CMP).

25.1. Z rozhodnutia odvolacieho sudu (najmid body 56. az 60.) v spojeni s rozsudkom sudu prvej
inStancie (najmd bod 41.) je zrejmé, z akych skuto¢nosti vychadzali sudy pri ustdleni vySky
opravnenych vydavkov maloletého i zistovani moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch
rodiCov. Vo vzt'ahu k argumentacii matky, ze sudy neposudzovali skuto¢ny stav existujici v obdobi od
13. septembra 2021 do 26. novembra 2021 dovolaci stid osobitne poukazuje na to, Ze odvolaci sud
posudzoval oddévodnené vydavky maloletého zistené k 27. novembru 2021 v konani vedenom pod sp.
zn. 15CoP/204/2023, priCom odvolaci sud v danej veci nezistil iné pomery ucastnikov konania nez boli
zistené v konani vedenym pred Mestskym sudom Bratislava IV pod sp. zn. B4-13P/99/2019. Spravne
matka uvadzala, Ze tieto vydavky sa ¢asom zvySovali, av§ak v rozhodnom obdobi boli ustalené na sume
priblizne 565 eur mesaéne, a prave s touto sumou pracovali konajice sidy v posudzovanou pripade.
Pokial’ ide o vydavky otca, tieto boli uznané v sume maximalne 1 700 eur mesacne, t.j. nie vSetky, ako
ich dokladoval otec, pricom netreba opominat, ze bertic do uvahy pravo maloletého podielat’ sa na
zivotnej urovni oboch rodicov sudy vzhliadli v majetkovych pomeroch otca potencial podiel'at’ sa tiez na
tvorbe uspor maloletého. Odvolaciemu sudu nemozno vycitat, ze sa nestotoznil so skutkovym stavom
tak, ako ho z vykonaného dokazovania vnimala dovolatel’ka, ako ani Ze nerozhodol podla jej predstav.

26. Dovolaci sud konStatuje, Ze matkou uplatnené dovolacie nadmietky sved¢ia skor o snahe vyvolat
procesne nepripustny dovolaci prieskum, nez zacat’ kvalifikovany dialdg s dovolacim stidom. Matka
rozporovala najmd nespravne zistenia vo vztahu k majetkovym pomerom otca, nespravne skutkové
zavery ohl'adom odovodnenych potrieb maloletého, ako aj nespravne aplikovani metodiku pre vypocet
vyzivného s osobitnym dorazom na zvySené Zivotné nédklady dietat’a s diagnostikovanym Aspergerovym
syndromom, ¢im implicitne vytykala nedostatok ¢i nespravnost skutkovych podkladov pre sudmi
vyvodeny pravny zaver. V danom pripade ale konajice sudy postupom suladnym so zékladnymi
principmi civilného mimosporového konania nalezite zistili skuto¢ny stav veci (§ 35 CMP), pricom do
odovodneni svojich rozhodnuti dostatoéne premietli svoje Gvahy kore§pondujuce s poziadavkou, aby
najlep$i zdujem dietata (vyzivou opravnené t.¢. plnoleté) bol skutoéne poprednym hladiskom pri
rozhodovani o vySke vyzivného spolu so zdéraznenim prava dietata podielat’ sa na Zivotnej urovni
oboch rodiCov (§ 62 ods. 2 CMP). Spravnost’ sudmi rieSenych skutkovych otazok nemohla byt v
dovolacom konani podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

27. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je aj
dovolanie matky v tejto ¢asti procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism.
c¢) CSP.

28. Kedze konanie vadou podla § 420 pism. f) CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud pristapil k
posudeniu dovolania z hl'adiska matkou namietaného nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

29. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

30. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
CSP.



31. Matka k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 432 CSP uviedla, Ze odvolaci sud nespravne
pravne posudil otazku pociatku vyZzivovacej povinnosti otca k maloletému. Odvolaci sud podla
dovolatelky v prvom rade nezohladnil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela pre spétné
priznanie vyzivného k maloletému, hoci sa urCenia vyzivovacej povinnosti otca k maloletému domahala
pred podanim navrhu vo veci samej aj navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a pri urceni jej
rozsahu neprihliadal na ustalenti rozhodovaciu prax ani Metodiku Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky pre vypocet vyzivného rodicov k detom, pri€om zaroven nespravne bral do uvahy aj dafiovy
bonus a pridavok na dieta. V tomto smere poukazovala na rozhodnutia inych odvolacich v obdobnych
veciach.

32. Pokial’ matka takto formulovanou dovolacou argumentaciou mienila odvolaciemu sudu vy¢éitat, ze
vec nespravne pravne posudil, lebo sa odklonil od rozhodovacej praxe v obdobnych veciach [dovolaci
dovod v zmysle § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP], dovolaci sud na tomto mieste
pripomina, Ze prvoradym hl'adiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa tykaji maloletého, je
najlep$i zaujem diet'ata. Zavery sudov pri posudzovani otazky najlepSicho zaujmu diet'ata si vysledkom
procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti konkrétnej veci, ktoré v konani vysli najavo a
ktoré v ramci zédsady volného hodnotenia dokazov std viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia.

32.1. Dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi zastdva nazor, Ze nie je mozné precedencne zaviazat’
sudy ku konkrétnemu sposobu rozhodovania pri existencii uréitej okolnosti, pretoze zaver o tom, ¢o je v
najlepSom zaujme dietat’a pri rozhodovani o uprave vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom, je vzdy
vysledkom posudenia vysoko individudlnych skutkovych okolnosti, ktoré st nezamenitelné s
okolnost’ami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritéria na urcenie rozsahu vyzivovacej povinnosti
(schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ako aj odévodnené potreby dietata a d’alSie) st
rozdielne a odliSuji sa od pripadu k pripadu. Vd’aka tomu potom moéze sud prijat’ celkom jedinecné a
konkrétne zavery “Sité na mieru® pre ten-ktory pripad a dosiahnut’ tak v stidnom konani vo veciach
starostlivosti 0 maloletych sledovany ciel’, t. j. najlep§i zaujem maloletého. Preto ani neméze realne
existovat’ ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sidu ohladom urcenia, kedy mozno hovorit’ o
najlepSom zaujme maloletého dietata, kazdé jedno rozhodnutie je individudlne pre dany pripad a nemdze
byt povazované za pravidlo pre iné pripady i keby formalne vykazovali rovnaké skutkové okolnosti.

33. V posudzovanom pripade podl'a nazoru dovolacicho stidu sudy oboch instancii nalezite aplikovali pre
vec relevantné ustanovenia ZoR, vzali do tivahy vSetky rozhodné skuto¢nosti, ktoré vysli v konani
najavo, a na podklade svojich (individudlnych) skutkovych zisteni dospeli k zaveru, ze na strane inak
procesne aktivnej matky neboli dané dévody hodné osobitného zretela, ktoré by jej objektivne branili
vcas, bez zbytocného odkladu po tom, ako s maloletym odiSla zo spolocnej domacnosti otca, resp.
najneskor spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, podat’ navrh na uréenie vyzivovacej
povinnosti otca k maloletému. Dovolaci sud na tomto mieste pripomina, ze neodkladnym opatrenim v
zmysle § 366 CMP mdze sud nariadit’ platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere. Takto uréené vyzivné ma
shizit' len na uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb opravneného, priCom nie je rozhodujice, ze
povinny je schopny platitt vyzivné aj vo via¢Som rozsahu. Prave na tomto zavere zaloZil svoje
rozhodnutie aj odvolaci sud, ktory matke dostato¢ne jasne vysvetlil, Ze v danom pripade nebolo mozné
zamienat’ ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 366 CMP s navrhom vo veci samej. S
ohl'adom na uvedené nemozno prijat’ iny zaver nez ten, ze sudy spravne vychadzali z toho, ze v danom
pripade bolo mozné priznat’ maloletému zro¢né vyzivné od otca najskor odo diia podania navrhu matky,
t.j. 13. septembra 2021. Do tohto momentu bola vyziva maloletého zo strany otca zabezpeCena aspon v
nevyhnutnej miere.

34. Rovnako prijaty zaver odvolaciecho sudu o vySke urcené¢ho vyzivného, ktory dovolatelka
spochybiiuje, bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia jedine¢nych skutkovych okolnosti
prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zasady vol'ného hodnotenia dokazov std
viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Pokial’ matka v dovolani namietala aj to, Ze odvolaci stid nevychadzal
z Metodiky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pre vypocet vyzivného rodicov k detom, z
obsahu preskimavaného rozhodnutia je jednozna¢né, ze odvolaci sid na dani metodiku prihliadal,
zdoraznil, ze je materidlom odporucacicho charakteru, pricom z jeho argumentacie je zjavné, ze urcenie



vyzivného je nutné posudzovat’ individualne prave s ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu.

35. Matka nespravne pravne posudenie veci v skuto¢nosti oddvodnila spochybnenim skutkovych
zisteni, ku ktorym dospeli sudy niz§ich inStancii. Dovolaci siid zdoraziiuje, Ze tieto v dovolani nastolené
otazky, ktoré maju skutkovu (nie pravnu) povahu, nemézu byt relevantné z hl'adiska § 421 ods. 1 pism.
a) CSP a nemo6zu viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania matky v zmysle tohto ustanovenia.

35.1. Uvedené odovodnenie dovolania a samotnd polemika matky s rozhodnutim odvolacieho stidu
nepredstavuje vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432
ods. 2 CSP. K tomu dovolaci stid povazuje za potrebné poznamenat’, ze pravnym posudenim veci je
aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ sudu spocivajuica v podradeni zisteného
skutkového stavu pod prislusni pravnu normu, ktora vedie std k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri pravnom posudeni veci vsak rieSi pravne otazky, nie skutkové,
preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne postudenie veci oddévodnit spochybnenim
skutkovych zaverov odvolacicho sudu, ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otazok. Preto
namietky dovolatelky tykajice sa spochybiniovania skutkovych zisteni a skutkovych zaverov povazuje
dovolaci sud za neopodstatnené. Navyse, tlohou dovolacicho stidu v rdmci dovolacieho konania nie je
rieSenie skutkovych otdzok, pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanie matky v tejto Casti preto nie je oddvodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi, lebo skutkova otazka neméze byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP.

36. Napokon, vo vztahu k tej Casti dovolacej argumentacie matky, ktorou odvolaciemu sudu vytykala,
ze pri rozhodovani o vys$ke vyzivovacej povinnosti otca k maloletému nespravne prihliadol aj na mieru,
akou sa na zabezpeCeni oddvodnenych potrieb maloletého podiela §tat, dovolaci stid v strucnosti
poukazuje na rozhodnutie z 19. marca 2018 sp. zn. 3Cdo/88/2017 publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 65/2018, v zmysle ktorého sud pri
ur¢ovani vy$ky vyzivného na maloleté dieta prihliada i na to, do akej miery st potreby maloletého
hradené z davok $tatnej socidlnej podpory. Najvys§si siid v predmetnom rozhodnuti explicitne vyslovil, Ze
pridavok na dieta je Statna socidlna davka, ktorou §tat prispieva opravnenej osobe na vychovu a vyzivu
nezaopatren¢ho dietata. Hoci vyplacanie pridavkov na deti nenahradza plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom, rodinné pridavky moézu predsa len scéasti uhradit’ odovodnené potreby maloletého
dietata. Std preto pri uréovani vy$ky vyzivného na maloleté dieta musi prihliadat’ aj na to, do akej miery
su potreby maloletého hradené z takychto zdrojov.

36.1. Dalej treba uviest’, ze dafovy bonus, na rozdiel od pridavku na dieta, nie je Statnou socialnou
davkou, ale istou formou daiového zvyhodnenia podla § 33 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov,
o ktort sa za splnenia zakonnych podmienok znizuje dan z prijmu, a tym sa zvysuje ¢isty prijem rodi¢a
uplatiiujiceho si danovy bonus. Zjednodusene povedané, danovy bonus sa na Ulely zistovania
majetkovych pomerov povazuje za sucast’ prijmu rodica.

37. V danom pripade odvolaci sud na jednej strane prihliadal na skuto¢nost’, Ze na thrade odévodnenych
potrieb maloletého sa istou mierou podiel'a aj Stat formou pridavku na dieta, na druhej strane danovy
bonus povazoval za stucast’ prijmu matky (porov. bod 63. odévodnenia napadnutého rozsudku).

38. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’ka neopodstatnene namietala, ze rozhodnutie odvolacieho sidu
zalozené prave na vysSie prezentovanych zaveroch aplikovanych na skutkové okolnosti danej veci
vychéadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o
naplnenie niektorého z dovolacich dévodov v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) resp. pism. c¢) v spojeni s
§ 432 CSP. Dovolanie aj v tejto Casti smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, v
dosledku ¢oho dovolaci sud dovolanie matky ako celok odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP pre jeho
procesnu nepripustnost’.

K dovolaniu otca

39. Aj otec vyvodzoval pripustnost’ podané¢ho dovolania z § 420 pism. f) CSP. Porusenie prava na
spravodlivy proces a odnatie prava na pristup k sudu oprel o tvrdenie, Ze odvolaci sud nespravne



odmietol jeho odvolanie z dévodu, Ze priloha riadne autorizovanej elektronickej spravy nebola osobitne
autorizovana kvalifikovanym elektronickym podpisom, hoci tento nedostatok bol v zmysle § 125 od. 2
CSP v 10 - dnovej lehote odstraneny.

40. Rozhodovacia prax dovolacicho sudu je aj za ucinnosti CSP jednotna v nazore, Ze o nespravny
procesny postup znemoziujici strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), ide tiez v pripade, ak odvolaci sud
odmietne odvolanie, hoci pre taky procesny postup neboli dané zakonné predpoklady. So zretelom na
uvedené dovolaci sud skumal, ¢i postup odvolaciecho sudu, ktory odmietol odvolanie otca, dosiahol
intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces; k takému zaveru v okolnostiach danej veci nedospel.

41. Z obsahu sudneho spisu a elektronického stidneho spisu dovolaci sud zistil, Ze proti rozsudku studu
prvej indtancie podal otec odvolanie 29. aprila 2024, a to prostrednictvom shizby Ustredného portalu
verejnej spravy ,,VSeobecna agenda®“. Sprievodna sprava obsahujuca text: ,,Podavame odvolanie otca v
predmetnej veci® je sice opatrena zaru¢enym elektronickym podpisom pravneho zastupcu otca, avSak
podpisana sprava text odvolania neobsahuje. K tejto sprave bola pripojena priloha vo formate PDF
oznacena ako odvolanie vo veci 17P/24/2023, ktora vSak elektronicky podpisana nebola, ¢o je zrejmé z
vysledku overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave na ¢. L 633 spisu. Z uvedeného dovodu
odvolaci sud odvolanie otca odmietol podla § 386 pism. d) CSP.

42. Dovolaci sid vzhl'adom na dovolaciu argumentaciu zistoval, ¢i bol postup odvolaciecho sudu pri
skimani splnenia procesnych podmienok podané¢ho odvolania v sulade so zdkonom. Podstatné pre
takéto skumanie bolo posudenie splnenia podmienok podania odvolania zo strany otca, najmi, ¢i musi
byt aj elektronicky podana priloha autorizovaného podania otca oznacena ako odvolanie proti rozsudku
okresného sudu autorizovana, t. j. podpisana v zmysle osobitného predpisu, zakona o e-Governmente, a
¢i podanie otca autorizované zaru¢enym elektronickym podpisom obsahovalo naleZitosti odvolania.

43. Prihliadajic na § 386 pism. d), § 363, § 373 ods. 1, § 123 ods. 2, § 125 ods. 2, § 127 ods. 1 CSP,
§ 23 ods. 1, § 24 ods. 3, ods. 5 a § 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente, odvolanie je jednoznacne
podanim vo veci samej, ktorého obligatornou nalezitost'ou je podpis. Pokial’ ide o prilohu elektronického
podania, podmienka autorizicie zaru¢enym elektronickym podpisom vyplyva najmi z § 23 ods. 1, § 24
ods. 5, ako aj § 25 zékona o e-Governmente.

44. V prvom rade sa ziada uviest, ze dovolaciemu sudu je znama ustalend rozhodovacia prax
prezentovana rozhodnutiami R 7/2023, R 50/2024, nasledovana napr. rozhodnutiami najvysSicho sudu
sp. zn. 1Cdo/29/2023, 6CdoPr/2/2025, 30bdo/24/2023, v zmysle ktorej odvolanie podané elektronicky z
elektronickej schranky strany sporu na predpisanom formuldri podpisanom kvalifikovanym
elektronickym podpisom, ktoré obsahuje dovody odvolania len v pripojenej prilohe, na ktora vo
formulari vyslovne odkazuje, avSak ktora nebola osobitne podpisana kvalifikovanym elektronickym
podpisom strany sporu, sa neda bez d’al§icho (t. j. bez postidenia obsahu pripojenej prilohy) povazovat
za odvolanie podané bez odvolacich dbévodov. Kvalifikovany elektronicky podpis na odvolacom
formuléri a vo formulari vyslovny odkaz na pripojenti, hoci osobitne neautorizovani prilohu,
jednoznacne verifikoval osobu, ktord odvolanie podéavala, ¢im sa dosiahol zdkonom sledovany ucel a
kvalifikovany elektronicky podpis dal elektronickému formularu podobu, na ktort sud musi prihliadnut
ako na podanie pisomné, vratane k nemu pripojenych priloh.

45. Okolnosti posudzovanej veci v8ak vychadzaju z inej skutkovej situacie, ked’ odvolanie otca bolo
podané elektronicky vo formate PDF prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy a toto nebolo
autorizované podla zdkona o e-Governmente. Autorizovand bola iba sprievodna sprava. Wssie uvedena
ustalena rozhodovacia prax preto nie je aplikovatel'na na danu vec.

46. Ustavny sad uz opakovane vyslovil, Ze podmienkou (vzniku) elektronického podania je platna
autorizacia podla § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente. Ak autorizacia elektronického podania absentuje,
hl'adi sa nan, akoby nikdy nevzniklo. Zakonodarca tak ustanovil z dévodu, aby chybajuca autorizacia



elektronického podania nebola ,len® chybajucou naleZitostou podania, ktora je mozné dodatocne
odstranit’, ale aby bez nej podanie ani nevzniklo (porov. I. US 223/2021, II. US 442/2021).

47. V zmysle rozhodovacej praxe ustavného sudu (napr. I. US 223/2021, 1I. US 442/2021, II.
517/2023), ak elektronické podanie nebolo tplné alebo bolo v zmysle platnych osobitnych predpisov
nekorektné, ma organ verejnej moci pravo odmietnut’ takéto podanie, ako aj v danej veci nekonat’ ¢i
konanie zastavit’ (podla § 125 ods. 2 CSP v spojeni s § 23 ods. 1 a § 25 zdkona o e-Governmente).
Podrla tstavného sudu je zo zdkonného ustanovenia § 125 ods. 2 CSP zrejmé, ze ten, kto urobi podanie
vo veci samej elektronicky bez autorizacie, ma moznost’ i povinnost’ sdm odstranit’ tento nedostatok v
lehote 10 dni od odoslania neautorizovaného elektronického podania tak, Ze ho poda znova ako
autorizované elektronické podanie, alebo ho dodato¢ne doruci ako listinné podanie. Ak k dodato¢nému
doplneniu v tejto hmotnoprévnej lehote nedojde, podanie nemé u€inky pisomného podania a sid nan
neprihliada; na strane stdu zéroveil nie je zdkonom dand povinnost vyzvat na dodatocné dorucenie
podania.

48. V danom pripade odvolaci sid vychadzal z toho, Ze odvolanie otca bolo doru¢ené sudu ako
neautorizovana priloha autorizovaného elektronického podania v zmysle § 23 ods. 1 zdkona o e-
Governmente, na ktoré sa hl'adi akoby nikdy nevzniklo. Otec maloletého podal odvolanie elektronicky
ako prilohu bez autorizacie 29. aprila 2024, pricom dovolaci sud zistil, Ze otec postupoval podla § 125
ods. 2 CSP a 9. maja 2024 podal odvolanie znova, uz ako autorizované elektronické podanie, o ¢om
sved¢i obsah elektronického stidneho spisu. Napriek uvedenému, napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu tato skutocnost’ nijak nereflektuje. Procesny postup odvolacieho sudu, ktory odmietol odvolanie
otca ako neautorizované podanie, nie je spravny a nemozno prijat’ iny zaver nez ten, ze odvolaci sud
nepostupoval v sulade s § 125 ods. 2 CSP v spojeni s § 23 ods. 1 a § 25 zakona o e-Governmente, ked’
elektronické odvolanie otca napriek jeho dodatoénej riadnej a v€asnej autorizacii odmietol.

49. Napriek vyssie uvedenému dovolaci stid dospel k z&veru, Ze v posudzovanom pripade ani tento
nespravny procesny postup odvolacieho sudu nebol spdsobily znemoznit’ otcovi, aby uskuto¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo az k poruSenia jeho prava na spravodlivy proces.

50. V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych nie je odvolaci stid viazany rozsahom
odvolania (§ 65 CMP). Hoci odvolaci stid postupoval nesprévne, ked” bral do uvahy len podanie
pravneho zastupcu otca autorizované zaruCenym elektronickym podpisom, ktoré neobsahovalo
obligatorne, zakonom stanovené nalezitosti odvolania, nazerajic nan ako na tzv. blanketové odvolanie, z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze odvolaci sud sa venoval odvolacim namietkam otca
maloletého a napriek odmietnutiu jeho odvolania skimal, ¢i nie su dané dovody, pre ktoré by bolo
potrebné rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit’ z uradnej povinnosti; pritom reagoval aj na podstatnii
odvolaciu argumentaciu otca. Procesny postup odvolacicho sidu preto nemozno v danom pripade
povazovat za formalisticky, naopak, odvolaci stid postupoval v sulade so zakladnymi zasadami
mimosporového konania, najmd vySetrovacim principom a principom oficiality v zaujme zistenia
skutoéného stavu veci. K obdobnym zaverom o nenaplneni dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. f)
CSP dospel dovolaci sud aj v rozhodnuti sp. zn. 9Cdo/7/2024, ktoré obstalo i v Ustavnopravnom
prieskume (1. US 23/2025).

51. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil. Otec
neopodstatnene namietal, Ze mu odvolaci sid svojim procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo (az) k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Dovolaci sud preto dovolanie otca posudil ako procesne nepripustné, ¢o je dévod na jeho odmietnutie
podla § 447 pism. ¢) CSP.

52. Posudiac dovolanie matky i dovolanie otca, o naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol
dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, ze vyslovil, ze ziaden z i€astnikov nemé nérok
na nahradu trov dovolacicho konania.



53. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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