4 Cdo 148/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Evy Sakalovej a sudcov JUDr. ubora Seba a JUDr. Rudolfa Ciréa, v pravnej veci
7alobcu JUDr. L. D., advokata v S., proti zalovanému Ing. J. S., byvajicemu v S.,
o neucinnost’ pravneho Wkonu, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp.zn.
14 C 115/2003, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 22. februara 2007
sp.zn. 8 Co 248/2006, rozhodol

takto:

Dovolanie Zalobcu zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Levice rozsudkom z 20. jana 2006 ¢.k. 14 C 115/2003-171 urcil, ze
kupna zmluva &. X. zo diia 10. jula 2002 uzatvorena medzi predavajucim T., s.r.o., B., ICO :
X. a kupujucim Ing. J. S., rod.¢. X., bytom S., na predaj osobného motorového vozidla zn. D.,
ECV : X., &islo motora : X., &islo karosérie : K. je voé&i zalobcovi pravne neuéinna.
Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 1000 Sk titulom
zaplatené¢ho sudneho poplatku, vo zvySku navrh na ndhradu trov konania zamietol. Konanie
v Casti urcenia neplatnosti Ustnej kipnej zmluvy uzavretej medzi preddvajicim D. M. spol.
s 1.0., S. a kupujucim Ing. J. S., ktorou predavajici previedol na kupujiiceho osobné motorové
vozidlo zn. D. ECV. : X. zastavil. Taktiez zastavil konanie v Gasti onavrhu Zalobcu

o nariadenie predbezného opatrenia o zékaze Ing. J. S. nakladat’ s osobnym motorovym
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vozidlom zn. D. ECV : X. a o uloZzeni OR PZ, DI L. nevykonat akiikol'vek zmenu drZitel'a
motorového vozidla zn. D. ECV : X. v technickom preukaze motorového vozidla, do
pravoplatného skoncenia konania na Okresnom stde Levice sp.zn. 14 C 115/2003. Vec po
pravnej stranke posudil podla § 42a ods. 1, 2 a4 Obcianskeho zdkonnika. V odovodneni
svojho rozhodnutia poukédzal na to, ze zaloba bola podand dévodne, ked z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, ze spoloénost D. M. s.r.o. S. mala podla leasingovej zmluvy
v leasingovom prendjme od 12. jala 1999 vyssie Specifikované osobné motorové vozidlo.
Bola povinnd splacat’ splatky ndjomného od 12. jula 1999 do 30. juna 2002. Podla kupnej
zmluvy z 10. jala 2002 (¢l. 1) T. L. sr.0. a Ing. J. S. uzatvorili 30. juna 2002 zmluvu
0 postupeni prav a povinnosti zo zmluvy o leasingovom prendjme ¢. X. z 12. jula 1999
apodla ¢l. I. zmluvy bola ucastnikmi dohodnutd kipna cena predmetného motorového
vozidla s DPH 1 230 Sk. Zalovany po termine 30. juna 2002 zaplatil na ucet T. L. s.r.0. dve
splatky vo forme bezhotovostného vkladu v ditoch 1. jala 2002 a 15. augusta 2002, spolu vo
vyske 28 832 Sk a zaplatil kapnu cenu 1 230 Sk. Z toho je zrejmé, ze zalovany osobnym
pri¢inenim ako konatel’ spolocnosti D. M. s.r.o. vrozpore s charakterom zmluvy o kupe
prenajatej veci podla § 489 Obchodného zédkonnika ziskal namiesto spolocnosti D. M. s.r.o.
do vyluéného vlastnictva predmetné motorové vozidlo pred ukoncenim leasingového
prenajmu namiesto ndjomcu za sumu, ktord je nepomerne nizsia, ako je celkova, nadobudacia
(v sume 400 000 Sk) a zrejme aj Gasova hodnota predmetného vozidla. Zalobca mal v
poslednych troch rokoch od 27. aprila 2004 vo¢i D. M. s.r.o. ako dlznikovi vyméhatel'nt
pohladavku v sume 211 111,90 Sk s prislusenstvom podl'a platobného rozkazu ¢.k. 21 Ro
906/2003-157 a k scudzeniu uvedeného motorového vozidla doslo na zaklade kipnej zmluvy
z 10. juala 2002, resp. 10. septembra 2002 medzi predavajucim T. L. s.r.o. a zalovanym ako
kupujicim, pricom predpokladom uzatvorenia tejto kupnej zmluvy bolo uzatvorenie zmluvy
0 postipeni prav a povinnosti, na zaklade ktorej presli na zalovaného (kupujuceho), ako
postupnika vSetky prava a povinnosti zo zmluvy o leasingovom prenajme s naslednou kupou
prenajatej veci €. X. z 12. jula 1999 uzatvorenej s D. M. s.r.0., zalovanym ako konatel'om,
Statutarnym zastupcom dlznika Zalobcu. Zalobcov dlznik D. M. s.r.o. ako ndjomca mal zo
zdkona, na zdklade leasingovej zmluvy pravo kupy prenajatej veci podla § 489 ods. 1
Obchodného zakonnika, osobného motorového vozidla D., avsak toto ziskal zalovany svojim
osobnym pri¢inenim. Sud urcil neplatnost’ kipnej zmluvy a nie zmluvy o postapeni
pohladavky, nakolko predmetom konania bola odporovatelnost’ citovanej kipnej zmluvy,
ktorou doslo k ukrateniu Zalobcu ato scudzenim predmetného vozidla. Uvedené zmluvy

zalovany nemohol uzatvorit’ bez vedomosti o tom, Ze si v tom ¢ase objednal pravne sluzby



3 4 Cdo 148/2007

u zalobcu, za tieto nezaplatil, a Ze nadobudnutim motorového vozidla kiipnou zmluvou z 10.
jula 2002 dojde k ukrateniu moznosti uspokojenia vymahatel'nej pohl'adavky Zalobcu a
tento umysel nepochybne musel byt a bol druhej strane — zalovanému znamy, ked’ze zalovany
bol aj konatelom dlznika Zalobcu. Uz v Case pred uzatvorenim tejto kupnej zmluvy bol
majetok dlznika Zalobcu D. M. s.r.o. spisany 21. septembra 2001 po tom, c¢o predchadzajice

vyzvy Datiového tiradu S. na zaplatenie dlznej sumy zostali bezvysledné.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalované¢ho rozsudkom z 22. februara 2007 sp.zn.
8 Co 248/2006 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej vyhovujucej Casti a v ¢asti ndhrady
trov konania ucastnikov zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit’
zalovanému néhradu trov konania vo vySke 3 000 Sk jeho pravnemu zéstupcovi do troch dni.
V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze sa stotoziiuje so skutkovym zistenim siudu
prvého stupna na zéklade vykonaného dokazovania vo veci samej, avSak nestotoziiuje sa
s jeho pravnym posudenim. Poukazal na to, ze zalobca sa zalobou domahal odporovatel'nosti
pravneho tkonu a to kupnej zmluvy €. X. z 10. jula 2002 uzatvorenej medzi predavajiacim T.
— L. s.r.o. a kupujicim Ing. J. S. ohladne osobného motorového vozidla zn. D., ECV : X..
V Zalobe a v priebehu konania pred sidom prvého stupiia i v odvolacom konani tvrdil, Ze ma
vyméhatelna pohl'adavku proti dlznikovi, obchodnej spoloénosti D. M. spol. st.0., S., vo
vyske 211 111,90 Sk, ktorej konatel'om bol zalovany. Zakonnym predpokladom UspeSnosti
odporovatelnosti pravneho tkonu je, Ze mozno odporovat’ len ukonom dlZnika, pretoze len
dlznik moze ukratit naroky veritela. V  danej veci vSak Zzalobca podal Zzalobu
o odporovatelnost’ pravneho ukonu inej osoby nez dlznika, teda i keby tymto tkonom
zalovaného doSlo k ukrateniu prava veritel'a, nema to za néasledok odporovatel'nost’ pravneho
ukonu. O trovach (celého) konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a2, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ktory ho navrhol
zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolanie predovsetkym odovodnil
tym, Ze mu postupom odvolacieho sudu ako uc¢astnikovi konania bola odilatda moznost’ konat’
pred sudom, ked’ pred zacatim pojednavania 22. februara 2007 pred odvolacim sidom nebol
predsednickou senatu pouCeny o prave uplatnit’ nédmietku zaujatosti vo¢i sudcovi, resp.
senatu, ktory ma podla rozvrhu prace vec prejednat a rozhodnut, ¢im sa odvolaci sud
dopustil hrubého porusenia ustanovenia § 15a ods. 1 O.s.p. Okrem toho namietal, ze

napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci
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(§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Vyjadril nesuhlas s pravnym zdverom odvolacieho stdu, podla
ktorého v danej veci bola podana zaloba o odporovatel'nost’ pravneho tikonu inej osoby nez
dlznika, teda 1keby tymto ukonom zalovaného doSlo k ukrateniu prav veritel'a, nema to
za nasledok odporovatel'nost pravneho ukonu. Podla nazoru dovolatela tento zaver
odvolacieho sidu neberie do tivahy skuto¢nost’, Ze zalovany ako konatel’ a spolo¢nik dlznika
— spolo¢nosti D. M. s.r.o. S. ttkonmi zmluvou o postipeni prav a povinnosti a naslednou

kapnou zmluvou ukratil Zalobcove néaroky ako veritela.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a dospel

k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dévodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zadkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Vady konania uvedené
v tomto zdkonnom ustanoveni vSak neboli dovolacim sudom zistené. Dovolaci sud nezistil ani

podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p., na ktoré poukazoval dovolatel’.
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Podla § 15a ods. 1 O.s.p. Gcastnici maju pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit

namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 15a ods. 1 O.s.p. (v zneni G¢innom
od 1. septembra 2005), sid nemé expressis verbis povinnost’ poucit’ ucastnikov o prave
uplatnit’ ndmietku zaujatosti voc¢i sudcovi, ktory ma podl'a rozvrhu prace vec prejednat
a rozhodnit. Preto neposkytnutim tohto poucenia predsednickou sendtu pred zacatim
pojednavania pred odvolacim sudom 22. februara 2007, sa odvolaci sid nedopustil ziadneho
porusSenia ustanovenia § 15a ods. 1 O.s.p. a zalobcovi tym nebola odiiatd moznost’ konat’ pred

sudom.

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zmito¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom
sidnom konani. Vadu tejto povahy vSak dovolatel nenamietal a ani dovolaci sud jej

existenciu z obsahu spisu nezistil.

Dovolatel’ namieta, ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel’ sa méze domahat’, aby sud urcil, ze
dlznikove pravne tkony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vyméhatelnej
pohladavky, st vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel’ aj vtedy, ak je narok proti
dlznikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol

uspokojeny.

Podl'a § 42a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odporovat’ mozno pradvnemu tikonu, ktory

dlznik urobil v poslednych troch rokoch v iimysle ukratit' svojho veritel'a, ak tento imysel
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musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel’ dlznika ukrateny a ku
ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116
a § 117), alebo ktoré dlznik urobil v uvedenom case v prospech tychto oséb s vynimkou
pripadu, ked’ druha strana vtedy dlznikov imysel ukratit’ veritel'a aj pri nalezitej starostlivosti

nemohla poznat’.

Podl'a § 42a ods. 4 pism.a/ Ob¢ianskeho zdkonnika odporovat’ mozZno tiezZ pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel’ dlznika ukréateny, a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch
medzi dlznikom, ktory je pravnickou osobou, a ¢lenom jeho Statutdrneho orgéanu, jeho
prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom, alebo ktoré dlznik urobil v uvedenom case
v prospech 0s6b uvedenych v pismenéch a/, b/, ¢/, d/ alebo e/; to vSak neplati, ak druha strana
preukdze, ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat’ imysel dlznika ukratit' svojho

veritel’a.

Podl'a § 42b ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pravo odporovat pravnym ukonom mdze

w

uplatnit’ veritel’ zalobou.

Podla § 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo odporovat’ pravnemu ukonu sa

uplatiluje proti tomu, kto mal z odporovate'ného pravneho tikonu dlznika prospech.

Vychadzajlc z citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho zédkonnika, zmysel pravnej Gpravy
odporovatel'nosti spociva v zabezpeCeni ochrany veritela pred pravnymi tkonmi dlznika,
ktoré vedu k zmenSeniu majetku dlznika, a tym aj k zmareniu, ¢i ohrozeniu moznosti, aby
pohladavka veritela mohla byt z majetku dlznika uspokojena. Podstata odporovatel'nosti
pravneho tkonu spociva v tom, Ze odporovatelny pravny ukon straca na zdaklade
pravoplatného rozhodnutia sidu v uréenych pripadoch uc¢innost’ iba voci opravnenej osobe,
t.j. voCi veritel'ovi. Pravne ukony, ktoré¢ mozno odporovat’ si svojou povahou nielen pradvnymi
ukonmi, na zaklade ktorych dochadza k scudzeniu majetku (napr. predaj, darovanie), ale aj
kazdy pravny ukon, ktorym dochddza k ukrateniu moznosti uspokojenia veritelom vymahane;j
pohladavky (napr. odpustenie dlhu, odmietnutie dedicstva a podobne). Veritel modze svoje
pravo odporovat’ pravnemu ukonu uplatnit’ sidnou zalobou, na zaklade ktorej sa domaha
toho, aby sud vyslovil vo vztahu k veritelovi za pravne netc¢inné tie pravne tkony, ktorymi
dlznik zmenSil svoj majetok natol’ko, ze to moéze obmedzit, pripadne celkom zmarit

uspokojenie pohl'adavky veritel'a. Aktivne legitimovanym na podanie odporovacej zaloby je
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veritel, ktory ma v ¢ase rozhodovania sudu voci dlznikovi vymahatelnu pohl'adavku, a ked’
odporovatelnym pravnym ukonom dlznika doSlo k zmenSeniu majetku dlznika. Pasivna
legitimacia z odporovacej Zaloby je upravend v ustanoveni § 42b ods. 2 Obcianskeho
zédkonnika. Zaloba o urenie, Ze dlznikov pravny tikon je voéi veritelovi netiéinny, moze byt
uspesna len vtedy, ak bola podand voci osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny

ukon urobeny.

Skutkové zistenia potrebné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku (opisané
vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia), z ktorych vychadzal odvolaci sud pri rozhodovani,
su v prejednavanej veci postacujuce aj pre rozhodnutie dovolacieho sudu, ktory sa stotoznuje
aj s pravnymi zavermi odvolacieho stidu. Ked’ze nesporne (ako uz bolo uvedené) odporovat’
mozno len pravnym ukonom dlZznika, pretoze len dlznik moze ukratit’ naroky veritel’a, pokial
zalobca tvrdi, Ze ma vymahatel'ni pohl'adavku proti dlznikovi, obchodnej spolo¢nosti D. M.
spol. sr.0., S., vo vyske 211 111,90 Sk, ktorej konatelom bol zalovany, ale zalobou sa
domaha odporovatelnosti (pravneho tkonu) kipnej zmluvy ¢. X. z 10. jala 2002 uzavretej
medzi predavajiucim T. — L. s.r.o. a kupujicim Ing. J. S. ohladne osobného motorového
vozidla zn. D., ECV. : LV X_, Zalobca tak Zaluje odporovatelnost’ pravneho tikonu urobeného

osobou odlisnou od dlznika, z ktorého dovodu podana zaloba nemohla byt tispesna.

Preto, ked’ nebola zisten4 ani dovolatelom tvrdena vada konania podl'a § 237 pism.f/
O.s.p., dovolaci sud dovolanie zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu zamietol (§ 243

ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani Gspesnému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Nakol'ko vSak uspesnému zalovanému v tomto konani ziadne trovy

nevznikli, dovolaci sud mu nédhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



