Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7Szs0/43/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci
zalobcu: M., P., zastlipeny advokatom: JUDr. |. J., proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra
SR, Pribinova 2, Bratislava 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného é.p.: SLV-
840/PK-2008 zo dia 18. novembra 2008, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S/31/2009-43 zo dna 10. marca 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 1S/31/2009-43 zo dna 10. marca 2011, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/
Obéianskeho siidneho poriadku (d’alej len ,,0SP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného C.p.: SLV-
840/PK-2008 zo dna 18. novembra 2008, ktorym bolo odvolanie Zalobcu zamietnuté
a potvrdené prvostupniové rozhodnutie Krajského riaditel'stva Policajného zboru SR v P.P.
C.p.. KRP 345-1/VO-S-2008 zo diia 28. augusta 2008, ktorym bola Zalobcovi priznana
nahrada za bolest’ vo vyske 15600 Sk a nahrada za st'azenie spolo¢enského uplatnenia mu

priznana nebola.
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Krajsky sud po preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného dospel
k zaveru, ze zalovany pri rozhodovani o odvolani nepostupoval v sulade so zakonom,
nakol’ko dostato¢ne nezistil skutkovy stav veci. Krajsky siid mal za preukdzané, ze zalobca
podstupil operaciu bedrového kibu, pri ktorej mu bola vykonana implantacia totalnej protézy
bedrového kibu. Vykonany operaény zakrok bol v pri¢innej savislosti so sluzobnym trazom
zalobcu zo dna 25. septembra 1991, priCom za zranenia, ktoré zalobca utrpel pri sluzobnom
uraze, bol odSkodneny za bolest aaj za stazenie spoloc¢enského uplatnenia. Znalec
M. vo svojom zn. posudku uviedol, ze Zzalobcovi vznikli trval¢ nasledky vykonanou
operaciou; posudkova lekarka plk. M. v 1. stupni konania poprela jeho zaver a z tohto
dovodu, Vv spojeni stym, ze stazenie spolocenského uplatnenia Zalobcu pred vykonanim
opera¢ného zékroku uz bolo odikodnené, mu toto odikodnenie Zalovany nepriznal. Zalovany
neodstranil rozpor v tvrdeniach o stazeni spolo¢enského uplatnenia zalobcu medzi znalcom
M. vyjadrené Vv znaleckom posudku, podla ktorého zalobcovi vznikli trvalé nasledky
vykonanou operaciou a tvrdenim posudkovej lekarky plk. M., ktoré jeho stanovisko poprela,
naviac nevykonal znalecké dokazovanie v urCeni, ¢i nastavSie zhorSenie povodného
poskodenia na zdravi, ktoré predchadzalo pri pdvodnom hodnoteni je zhorSené, tak ako to
uvadza ust. § 5 ods. 2 vyhl. ¢. 32/1965 Zb. Podla nazoru krajského sudu zalovany
nepostupoval v sulade s ust. § 85 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zak. ¢. 328/2008
Z.2.*), ked na ucely odvolacieho konania, v zaujme dostatocne zistit' skutkovy stav veci
nevyziadal od hlavného posudkového lekara posudok o kontrole bodového ohodnotenia
sluzobného urazu na ucely ndhrady za bolest’ a stazenie spoloc¢enského uplatnenia. Z tychto
dovodoch povazoval krajsky sud postup zalovaného v konani za nezdkonny, a preto
napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 250 os. 2 pism. ¢/ OSP a vec vratil zalovanému na

d’al$ie konanie; uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 205, 23 €.

Rozsudok krajského sudu napadol v€as podanym odvolanim zalovany namietajuc, Ze
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany sa v plnom rozsahu pridrziaval
vyjadrenia k podanej zalobe zalobcu, v ktorom sa vyjadril ku vSetkym relevantnym v zalobe
uvedenym namietkam. Je toho ndzoru, ze ak sa zalobca podrobil operacnému vykonu, ktory
mal odstranit’ vyvoj nasledkov poSkodenia na zdravi, ktoré nastali u zalobcu v doésledku
sluzobného urazu, nebolo dovodné v tomto pripade aplikovat’ ust. § 5 ods. 2 vyhlasky

¢. 32/1965 Zb, pretoze prave predmetny operaény vykon mal odstranit’ zhorSenie

predchadzajiceho poskodenia zdravia. Zalovany mal za to, Ze napadnuté spravne rozhodnutie,



3 7S7s0/43/2011

ako aj rozhodnutie prvostupniového organu obsahuje vsetky nalezitosti vyzadované Spravnym
poriadkom, z tychto dévodov navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil

tak, Ze zalobu zamieta.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého

stupna ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podl'a ust. § 246¢ OSP v spojeni
s ust. § 10 ods. 2 zdkona preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania

v stlade s § 250ja ods. 3 OSP a jednomysel'ne dospel k ndzoru, Ze odvolanie nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoby tvrdi, ze bola na svojich pravach ukritend rozhodnutim a postupom
spravneho organu a ziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu (§ 247
ods. 1 OSP).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu

bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 OSP).

Ulohou odvolacieho sudu bolo v intenciach dévodov podanych v odvolani posudit
rozsudok prvostupniového stidu a zakonnost' rozhodnutia zalovaného, ktorym zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie, ktorym bola Zalobcovi priznana
nahrada za bolest’ vo vyske 15600 Sk a nahrada za st'azenie spolocenského uplatnenia mu

priznana nebola.

Podl'a § 20 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov
avojakov aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len zak. ¢. 328/2002 Z.z.),
policajtovi alebo profesionalnemu vojakovi, ktory utrpel sluzobny uraz podla § 29 ods. 1 az 3
alebo u ktorého bola zistena choroba z povolania podla § 29 ods. 4, sa poskytuje v rozsahu,
v akom sluzobny urad alebo sluzobny organ za skodu zodpoveda, nahrada za bolest’ a nahrada

za stazenie spolocenského uplatnenia.
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Podla § 5 ods. 2 vyhl. €. 32/1965 Zb., ak spolocenské uplatnenie obcana bolo uz
obmedzené predchadzajicimi zmenami zdravotného stavu, hodnotia sa iba nasledky, ktoré
vznikli v doésledku posudzovaného poskodenia na zdravi, pripadne viedli k podstatnému
zhorSeniu predchadzajucich zmien zdravotného stavu. Ak bol poskodeny pre skorSie st'azenie
spoloCenského uplatnenia uz odSkodneny a ak sa odSkodnuje nastavsie zhorSenie povodného
poskodenia na zdravi, ktoré sa nepredpokladalo pri pévodnom hodnoteni, odpocita sa mu zo
sumy, ktora by zodpovedala jeho terajSiemu stavu (§ 6 ods. 2), suma pdvodne z tohto dévodu

priznana.

Podl'a § 85 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z.z. lekarskou posudkovou ¢innost'ou u policajtov
je kontrola bodového ohodnotenia sluzobného urazu na Gcely nahrady za bolest’ a nahrady za

stazenie spolocenského uplatnenia.

Podl'a § 85 ods. 4 zak. ¢. 328/2002 Z.z. na ucely odvolacieho konania podava posudok

o skuto¢nostiach uvedenych v odseku 1 hlavny posudkovy lekar.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Si povinné chranit’ zdujmy S§tatu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osob a doésledne vyzadovat plnenie ich

povinnosti.

Podl’a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat’ v konani
v uzkej st€¢innosti s Gcastnikmi konania, ziCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat’ im vtedy prileZitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy Uc¢inne obhajovat,
najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania,
zUCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani

ujmu.

Podl'a § 3 ods. 3 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju v¢as a bez
zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu

veci. Ak to povaha veci priptista, ma sa spravny organ vtedy pokusit’ o jej zmierne vybavenie.
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Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebichalo hospodiarne a bez zbyto¢ného

zatazovania ucastnikov konania a inych osdb.

Podl’a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’
zo spol’ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo

zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny orgéan je povinny zistit’ presne a Gplne
skuto¢ny stav veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie

je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podrla § 33 ods. 1 Spravneho poriadku, ucastnik konania a zi¢astnena osoba ma pravo
navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri Gstnom pojednavani

a miestnej ohliadke.

Podl'a § 34 ods. 4 Spravneho poriadku, vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

Podl'a § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej

uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej stvislosti.

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat

zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Odvolaci sud z administrativneho spisu zistil, Ze zalovany nesplnil svoju povinnost’
V spradvnom konani presne a Uplne zistit' skutkovy stav, ked’ neodstranil rozpor v tvrdeniach
0 zdravotnom stave zalobcu po vykonanom operatnom zakroku, ktory bol v pri¢innej
suvislosti s pracovnym urazom, za ktory plne zodpovedal sluzobny turad zalobcu, ato

medzi znaleckym posudkom znalca M. a lekarskym posudkom posudkovej lekarky plk. E. P.

Zalovany nezistil v spravnom konani skutkovy stav tak, aby bez akychkol'vek
pochybnosti mohol ustalit, ze opera¢ny vykon, ktory mal odstranit’ nasledky, resp. niektoré
komplikécie sluzobného urazu zalobcu, zodpoveda skutonému zdravotnému stavu zalobcu

po jeho vykonani. KonStatovanie zalovaného to tom, ze trvalé nasledky mal prave odstranit’



6 7S7s0/43/2011

vykonany operaény vykon bez prihliadnutia na skutoény zdravotny stav zalobcu po
vykonanom operatnom vykone a jeho posudenia podla § 5 ods. 2 vyhl. ¢. 32/1965 Zb.
V spojitosti s § 11 zék. ¢. 437/2004 Z.z., nie st v stlade S postupom ustanovenym na vydanie

zakonného spravneho rozhodnutia.

Odvolaci sud dalej poukazoval na to, ze zalovany nekonal v sulade s osobitnym
predpisom vztahujicim sa na dané konanie, ak v takomto pripade nevyziadal od hlavného
posudkového lekara posudok o kontrole bodového ohodnotenia sluzobného trazu na ucely

nahrady za bolest” a st'azenie spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiluje s oddovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alsie dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zdveru, ze Zalovany nepostupoval
v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci nezistil skutkovy stav dostatoc¢ne, preto
nemohol vydat’ zdkonné rozhodnutie. Sud prvého stupiia postupoval v stlade so zdkonom,
pokial’ Zalobe vyhovel, preskimavané rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP, preto sa s nim stotoznuje v celom rozsahu

a Vv podrobnostiach nan odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci s poukazom na zavery uvedené
vy$8ie napadnuty rozsudok podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP

ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla s § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 224 ods. 2 OSP a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, Ze nepriznal Gi€astnikom nahradu trov

konania, ked’Ze Zalovany v konani nebol tspe$ny a zalobcovi trovy konania nevznikli.
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Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2011 JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



