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1 Dso 3/2015


Odvolací disciplinárny senát  





      1 Dso  3/2015 
R O Z H O D N U T I E


Najvyšší súd Slovenskej republiky v Bratislave – Odvolací disciplinárny senát v zložení z predsedu senátu JUDr. Františka Ševčoviča a sudcov JUDr. Ivana Roháča, 
JUDr. Zoltána Ludika, JUDr. Ivana Syrového, PhD. a JUDr. Blaženy Stašíkovej v disciplinárnej veci proti JUDr. M.  P. ,  sudkyni Okresného súdu R., na verejnom zasadnutí konanom dňa 19. januára 2016, o odvolaní m. proti rozhodnutiu Disciplinárneho senátu 
zo dňa 17. apríla 2015, sp. zn. 4 Ds 1/2014, takto
r o z h o d o l :


Podľa § 131 ods. 4 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov odvolanie m. zo dňa 
09. júna 2015 proti rozhodnutiu prvostupňového disciplinárneho senátu, sp. zn. 4 Ds 1/2014 zo dňa 17. apríla 2015, ako nedôvodné  z a m i e t a . 
O d ô v o d n e n i e


Disciplinárny senát rozhodnutím sp. zn. 4 Ds 1/2014 zo dňa 17. apríla 2015 podľa 
§ 129 ods. 4 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov JUDr. M. P., nar., bytom, sudkyňu Okresného súdu R. oslobodil spod návrhu na začatie disciplinárneho konania za disciplinárne previnenie podľa § 116 ods. 2 písm. b/ v spojení s § 116 ods. 1 písm. a/ zákona o sudcoch a prísediacich, ktorého sa mala dopustiť tak, že
ako predsedníčka senátu Okresného súdu R., v trestnej veci vedenej 
na tomto súde pod sp. zn. 8T/58/2014 proti obžalovanému I. Š., nar., trvale bytom., pre zločin obmedzovania osobnej slobody podľa § 183 ods. 1, ods. 2 písm. b/ Tr. zákona, pre prečin nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1, ods. 2 písm. a/, písm. b/ Tr. zákona s poukazom na § 138 písm. a/ Tr. zákona a § 139 písm. c/ Tr. zákona, pre prečin porušovania domovej slobody podľa § 194 ods. 1, ods. 2 písm. a/ Tr. zákona s poukazom na § 138 písm. e/ 
Tr. zákona, pre prečin ublíženia na zdraví podľa § 156 ods. 1 Tr. zákona, ako aj pre zločin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraňami podľa § 294 ods. 2 Tr. zákona, tak počas výkonu trestu odňatia slobody obžalovaného, keď sa dalo očakávať prepustenie obžalovaného z výkonu trestu odňatia slobody pred právoplatným skončením tejto trestnej veci, ako ani v období po 16. júli 2014, kedy bol obžalovaný prepustený na slobodu, o čom mala vedomosť, až do jeho smrti, nekonala a vôbec nevyhodnocovala existenciu väzobných dôvodov u obžalovaného, neposudzovala nebezpečnosť pobytu obžalovaného na slobode a nerozhodla o vzatí obžalovaného do väzby v zmysle § 71 ods. 2 písm. d/ Tr. poriadku, 
a to aj napriek tomu, že pri svedomitom a riadnom oboznámení sa s obžalobou podanou v predmetnej trestnej veci voči obžalovanému, ako aj kompletným spisovým materiálom v danej veci musela mať vedomosť, že u obžalovaného je daný dôvod tzv. preventívnej väzby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 2 písm. d/ v spojení s ustanovením § 71 ods. 1 písm. c/ 
Tr. poriadku, s ohľadom na charakter trestnej činnosti páchanej obžalovaným, ktorej 
sa opakovane počnúc rokom 2013 dopúšťal voči osobe poškodenej K. J., a teda bolo možné očakávať, že obžalovaný bude v prípade jeho pobytu na slobode pokračovať v páchaní trestnej činnosti, resp. dokoná trestný čin, ktorým hrozil, keď práve nečinnosť zákonnej sudkyne vo vzťahu k posúdeniu existencie dôvodov väzby u obžalovaného mala za následok umožnenie obžalovanému pokračovať v páchaní trestnej činnosti a následne i najzávažnejší následok, t. j. smrť poškodenej K. J. a jej matky D. M. 

Proti tomuto rozhodnutiu prvostupňového disciplinárneho senátu podal v zákonnej lehote odvolanie m., ktorý vo svojom odvolaní uviedol, že po oboznámení sa s rozhodnutím disciplinárneho senátu má za to, že prvostupňový disciplinárny senát dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym záverom a jeho rozhodnutie je do značnej miery nepreskúmateľné. Ďalej namieta, že disciplinárny senát sa nevysporiadal dostatočne 
so skutkovým stavom, pre ktorý je JUDr. M. P. kladené za vinu, že spáchala závažné disciplinárne previnenie spôsobom vymedzeným v disciplinárnom návrhu.

V danom prípade nie je spornou otázkou podľa názoru ministra, či menovaná sudkyňa pri posudzovaní dôvodnosti opätovnej väzby u obvineného I. Š. pochybila. Dôkazom neospravedlniteľného pochybenia JUDr. P. vo vzťahu k posúdeniu dôvodnosti opätovnej väzby u obvineného I. Š. je neodškriepiteľný fakt, že o život prišli dvaja ľudia. 


Spornou otázkou i po rozhodnutí prvostupňového disciplinárneho senátu zostáva, 
či sa disciplinárne stíhaná JUDr. P. opätovnou väzbou u obvineného I. Š. skutočne zaoberala a či dôvodnosť opätovnej väzby u obvineného I. Š. v ktoromkoľvek štádiu konania 
po pridelení veci vedenej na Okresnom súde R. pod sp. zn. 8T/58/2014 skúmala. Pokiaľ disciplinárny senát uvádza, že sudkyňa JUDr. M. P. si svoju povinnosť skúmať existenciu dôvodov opätovnej väzby u obvineného I. Š. splnila, ktorý záver disciplinárny senát prijal s prihliadnutím na vyjadrenie disciplinárne stíhanej JUDr. P. a svedka JUDr. I. Š., m. konštatoval, že uvedenú skutočnosť nepotvrdzuje a nepreukazuje jediný objektívny dôkaz, 
čo je zrejmé aj z rozhodnutia disciplinárneho senátu. 


Disciplinárne stíhaná ako aj jej obhajoba neoznačili jedinú konkrétnu skutočnosť, jediný konkrétny dôkaz, prípadne úradný záznam, ktorý by relevantne a presvedčivo preukázal, že sa menovaná sudkyňa dôvodnosťou opätovnej väzby u obvineného I. Š. zaoberala a posudzovala nebezpečnosť pobytu obvineného na slobode. 
Po preštudovaní spisového materiálu Okresného súdu R. vo veci vedenej pod 
sp. zn. 8T/58/2014 pritom nemožno dospieť k inému záveru, než tomu, že JUDr. P. vo veci obvineného I. Š. vykonala len úkony súvisiace s prípravou pojednávania a smerujúce k materiálnemu skončeniu danej veci a úplne opomenula plnenie si povinnosti vyplývajúcej jej z ustanovenia § 79 ods. 2 Tr. poriadku. 

S tvrdeniami, že sudkyňa rozhodla o nevzatí obžalovaného do opätovnej väzby 
po tom, ako zhromaždila relevantné podklady, o čom podľa vyjadrenia obhajcu 
JUDr. P. svedčí obsah súdneho spisu, sa nemožno v žiadnom prípade stotožniť. Obsah súdneho spisu vo veci vedenej na Okresnom súde R. pod sp. zn. 8T/58/2014 svedčí len o tom, že JUDr. P. vytýčila vo veci termín hlavného pojednávania a vykonala bežné úkony súvisiace s prípravnou hlavného pojednávania (návrhy na dokazovanie, vyžiadanie odpisu z registra trestov, lustrácie v registroch Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky, Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, odpisu z evidencie priestupkov na obžalovaného, správy o povesti na obžalovaného, ako aj hodnotenie správania sa obžalovaného vo výkone trestu), ktorých vykonanie bolo a je v trestnom konaní vždy nevyhnutné za účelom zabezpečenia podkladov pre rozhodovanie súdu na vytýčenom hlavnom pojednávaní. Tvrdenie obhajcu JUDr. P., podľa ktorého „súdny spis obsahuje celý rad listinných dôkazov, že sudkyňa nič nezanedbala, ale konala a vyhodnocovala existenciu väzobných dôvodov“, tak nemožno hodnotiť inak ako účelové tvrdenie, keďže zo spisového materiálu sú zrejmé len úkony vykonané JUDr. P. vo vzťahu k hlavnému pojednávaniu a nevyhnutné na to, aby konajúci sudca mal k dispozícii podklady potrebné pre riadne rozhodnutie o druhu a výške uloženého trestu. Sudkyňa JUDr. M. P. si napriek svojím vyjadreniam o údajnom „sústavnom“ zaoberaní 
sa existenciou dôvodov väzby u obvineného I. Š., nevyhotovila k tak dôležitej otázke, akou 
je skúmanie dôvodov väzby u obvineného, ktorý sa opakovane dopúšťal trestnej činnosti, jediný úradný záznam, čo je bežný spôsob práce sudcu vo všeobecnosti v obdobných prípadoch, v ktorých výsledkom určitej činnosti sudcu nie je písomne vypracované rozhodnutie. 

Disciplinárny senát zároveň pochybil, keď sa žiadnym spôsobom nevysporiadal ani 
so skutočnosťou, že pokiaľ by JUDr. P. skutočne o opätovnej väzbe obvineného Š. konala a rozhodovala, musela by obvineného vypočuť tak, ako jej to prikazuje ustanovenie § 72 
ods. 2 Trestného poriadku, čo ako sa sama priznala pred disciplinárnym senátom, neurobila. V rozhodnutí prvostupňového disciplinárneho senátu absentuje akýkoľvek záver, z ktorého by bolo zrejmé, akým dôkazom o rozhodovaní o väzbe môže byť vyjadrenie zákonnej sudkyne, ktorá síce na jednej strane tvrdí, že sa dôsledne a „sústavne“ zaoberala väzbou u obvineného a dokonca o väzbe obvineného rozhodla, avšak na strane druhej, obvineného pred rozhodnutím o väzbe nevypočuje, hoci jej to ukladá zákon. M. zastáva názor, že pokiaľ 
by sa JUDr. P. väzbou v predmetnej veci skutočne zaoberala a dokonca o väzbe rozhodovala ako tvrdí, táto skutočnosť by musela byť jednoznačne preukázaná výsluchom obvineného. Disciplinárny senát vo svojom rozhodnutí na jednej strane poukazuje na nedostatky existujúcej právnej úpravy a zdôrazňuje, že zákon neukladá sudcovi po podaní obžaloby v prípade, keď obvinený nie je vo väzbe, povinnosť rozhodnúť o tom, či sú alebo nie sú dôvody väzby, alebo či sa zmenili procesným spôsobom – uznesením, ale na strane druhej úplne opomína, že pri rešpektovaní platnej úpravy, pokiaľ by zákonná sudkyňa o väzbe skutočne rozhodovala, súčasťou spisového materiálu by bola zápisnica o výsluchu obvineného, nakoľko v súlade s ustanovením § 72 ods. 2 Trestného poriadku pred rozhodnutím o väzbe musí byť obvinený vypočutý.

M. má za to, že sudkyňa JUDr. M. P., ktorá síce vo veci obvineného Š. konala, ale len vo vzťahu k nariadeniu hlavného pojednávania a ktorá vykonané úkony až po začatí disciplinárneho konania začala účelovo označovať za úkony, ktoré majú preukazovať, 
že sa riadila ustanovením § 79 ods. 2 Trestného poriadku a o väzbe v predmetnom konaní rozhodla, v predmetnom konaní úplne opomenula skúmať existenciu dôvodov opätovnej väzby u obvineného a nesplnila si tak povinnosť ukladanú zákonom. Nesplnenie si uvedenej povinnosti JUDr. P. nemožno hodnotiť inak ako závažné disciplinárne previnenie sudkyne, a to s ohľadom na povahu sudkyňou porušenej povinnosti, dôsledky, ktoré nastali v dôsledku pochybenia JUDr. P. a priťažujúce okolnosti spočívajúce v skutočnosti, že pochybením 
JUDr. P., ktoré bolo i opakovane medializované, bola ohrozená dôvera verejnosti v nezávislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie súdov, keď výlučne pochybenie sudkyne, ktorá 
si v predmetnej trestnej veci neplnila svoje povinnosti svedomito a nezaoberala sa existenciou dôvodov pre opätovnú väzbu u obvineného I. Š., umožnilo obvinenému dokonanie trestného činu, ktorým sa poškodenej K. J. opakovane vyhrážal.

Na základe vyššie uvedených skutočností m. navrhoval, aby odvolací disciplinárny senát v zmysle ustanovenia § 131 ods. 4 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a ustanovenia § 321 ods. 1 písm. b/ Trestného poriadku per analogiam rozhodnutie disciplinárneho senátu zo dňa 17. apríla 2015 vydané pod sp. zn. 4 Ds 1/2014, zrušil a sám 
vo veci rozhodol tak, že sudkyňu Okresného súdu R. JUDr. M. P. uzná za vinnú zo spáchania závažného disciplinárneho previnenia podľa § 116 ods. 2 písm. b/ v spojení s ustanovením 
§ 116 ods. 1 písm. a/ zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a uloží 
jej disciplinárne opatrenie podľa ustanovenia § 117 ods. 5 písm. b/ citovaného zákona, 
a to zníženie funkčného platu o 70 % na obdobie 1 roka. 


K rozhodnutiu prvostupňového disciplinárneho senátu napadnutého odvolaním navrhovateľa m. podala vyjadrenie JUDr. M. P., zastúpená JUDr. P. P. dňa 9. júna 2015. 

Skutkové zistenia prvostupňového senátu tak, ako sú vyjadrené v napadnutom rozhodnutí, sú správne, lebo zodpovedajú výsledkom dokazovania vykonaného na ústnom pojednávaní. Podľa názoru JUDr. M. P. a jej zástupcu, ak odvolateľ považuje skutkový stav zistený súdom za preukázaný, nemôže právne účinne napádať rozhodnutie disciplinárneho senátu len pre iné hodnotenie dôkazov. Vina sudcu musí byť preukázaná 
na základe dôkazov vykonaných v súlade s Trestným poriadkom. Prvostupňový disciplinárny senát postupoval pri hodnotení dôkazov dôsledne podľa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda hodnotil ich na základe vnútorného presvedčenia založeného na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu, jednotlivo aj v ich súhrne a dospel k logicky odôvodneným skutkovým zisteniam. Senát sa zaoberal a vysporiadal s návrhmi na dokazovanie skutkovou a právnou argumentáciou strán v konaní pri dodržaní princípov kontradiktórnosti konania. Skutočnosť, že odvolateľ sa nestotožnil so skutkovými a právnymi názormi disciplinárneho senátu prvého stupňa v napadnutom rozhodnutí, nemôže sama o sebe viesť odvolací disciplinárny senát k záveru o zjavnej neodôvodnenosti alebo arbitrárnosti záverov vyslovených súdom prvého stupňa. 

Ak disciplinárny senát prvého stupňa postupoval pri hodnotení dôkazov dôsledne podľa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, t. j. že ich hodnotil na základe vnútorného presvedčenia založeného na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu jednotlivo 
aj v ich súhrnne a dospel k logicky odôvodneným skutkovým zisteniam, odvolací disciplinárny senát potom nemôže napadnuté rozhodnutie zrušiť len preto, že sám na základe svojho presvedčenia hodnotí tie isté dôkazy s iným, do úvahy prichádzajúcim výsledkom. V takomto prípade totiž nie je možné napadnutému rozhodnutiu vytknúť žiadnu vadu, ktorá by bola dôvodom zrušenia odvolaním napadnutého rozhodnutia.


Disciplinárny senát prvého stupňa v postavení nestranného a nezávislého tribunálu vyhodnotil skutkový stav, na ktorom bol založený návrh, inak ako odvolateľ. Legitímnym dôvodom pre zrušenie odvolaním napadnutého rozhodnutia nemôže byť bez ďalšieho rozhodnutie podľa predstáv jednej zo strán v konaní – v prejednávanej veci odvolateľa. Neexistuje žiaden dôvod pre záver, že hodnotenie dôkazov disciplinárnym senátom prvého stupňa nebolo založené na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu jednotlivo 
aj v ich súhrne, alebo, že skutkové zistenia disciplinárneho senátu prvého stupňa nie sú logicky odôvodnené. Za tejto situácie nemôže napadnuté rozhodnutie byť zrušené len preto, že odvolateľ na základe svojho presvedčenia hodnotí tie isté dôkazy s iným, do úvahy prichádzajúcim, výsledkom.


Celková argumentácia disciplinárneho senátu prvého stupňa je dostatočne logická a presvedčivá, preto jej nemožno nič vytknúť.


Poznamenávam, že do práva na spravodlivý proces nepatrí právo strany v konaní, 
aby sa disciplinárny senát stotožnil s jej právnymi názormi, návrhmi a hodnotením dôkazov. Právo na spravodlivý proces neznamená ani právo na to, aby bola strana konania pred disciplinárnym senátom úspešná, teda, aby bolo rozhodnuté v súlade s jej požiadavkami a právnymi názormi. Disciplinárny senát neporuší žiadne práva strany v konaní, ak si neosvojí ňou navrhnutý spôsob hodnotenia vykonaných dôkazov a ak sa neriadi jej výkladom všeobecne záväzných právnych predpisov. 


Najvyšší súd Slovenskej republiky – odvolací disciplinárny senát na verejnom zasadnutí preskúmal zákonnosť a dôvodnosť napadnutých výrokov rozhodnutia, proti ktorým odvolateľ podal odvolanie ako aj správnosť postupu konania, ktoré im predchádzalo a zistil, že odvolanie nie je dôvodné. 

Podľa § 131 ods. 3 zákona o odvolaní rozhoduje odvolací disciplinárny senát. 


Podľa § 2 ods. 2 zákona sudca je pri výkone svojej funkcie nezávislý a zákonný a iné všeobecne záväzné predpisy vykladá podľa najlepšieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytočných prieťahov a len na základe skutočností zistených v súlade so zákonom. 

Podľa § 115 zákona sudca je disciplinárne zodpovedný za disciplinárne previnenie a za konanie, ktoré má znaky priestupku podľa osobitného predpisu alebo za konanie, ktoré môže byť postihnuté sankciami podľa osobitných predpisov. Ak konanie sudcu, ktoré 
má znaky priestupku podľa osobitného predpisu, prejednal alebo prejednáva orgán príslušný na prejednanie priestupku podľa osobitného predpisu, sudcu za také konanie už nemožno disciplinárne stíhať. 

Podľa § 116 ods. 1 písm. a/ zákona disciplinárnym previnením je zavinené nesplnenie alebo porušenie povinností sudcu.


Podľa § 116 ods. 2 písm. b/ zákona závažným disciplinárnym previnením je konanie uvedené v ods. 1, okrem konania uvedeného v písm. c/ a písm. d/, ak vzhľadom na povahu porušených povinností, spôsob konania páchateľa, mieru zavinenia, opakované alebo iné priťažujúce okolnosti, je jeho škodlivosť zvýšená. 


Podľa § 30 ods. 1 zákona sa sudca v občianskom živote pri výkone funkcie sudcu, 
aj po jeho skončení, musí zdržať všetkého, čo by mohlo narušiť vážnosť a dôstojnosť funkcie sudcu alebo ohroziť dôveru v nezávislé, nestranné a spravodlivé rozhodnutie súdu.

Podľa § 30 ods. 4 zákona sudca je povinný vykonávať svoje povinnosti svedomito, v pridelených veciach konať plynulo, bez zbytočných prieťahov, vždy upozorniť predsedu súdu na neprimeraný počet pridelených vecí, ak zjavne hrozí, že ich nemôže vybaviť bez zbytočných prieťahov. 


Odvolací disciplinárny senát sa oboznámil s kompletným spisovým materiálom ako 
aj so spisovým materiálom Okresného súdu R., sp. zn. 8T/58/2014, s písomnými podaniami navrhovateľa, disciplinárne previneného sudcu. 


Na základe vykonaného dokazovania odvolací disciplinárny senát dospel k záveru, 
že prvostupňový disciplinárny senát vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a na jeho základe dospel k správnym skutkovým záverom, s ktorým sa stotožnil aj odvolací disciplinárny senát. Prijatie záveru prvostupňového senátu o tom, či došlo alebo nedošlo k porušeniu povinností uvedených v § 30 ods. 1 ako aj § 30 ods. 4 zákona, bolo potrebné skúmať, či konaním a postupom JUDr. M. P. došlo k porušeniu jej povinnosti vyplývajúcej z príslušných ustanovení procesných alebo hmotnoprávnych, na vec sa vzťahujúcich predpisov, pretože v prípade porušenia povinností sudcu, ktoré mu priamo ukladá zákon, 
vo vzťahu k postupu vo väzobných veciach, bol správne prvostupňovým senátom prijatý záver o tom, či vôbec došlo k porušeniu takejto povinnosti, a ak áno, či ide o také ohrozenie alebo porušenie, ktoré by podľa § 30 ods. 1 zákona mohlo narušiť vážnosť a dôstojnosť funkcie sudcu alebo ohroziť dôveru v nezávislé, nestranné a spravodlivé rozhodnutie súdov alebo podľa § 30 ods. 4 zákona, či konajúci sudca vykonal svoje povinnosti svedomito, v pridelených veciach konal plynulo, bez zbytočných prieťahov. Odvolací disciplinárny senát sa stotožnil so závermi prvostupňového disciplinárneho senátu, že v súvislosti s rozhodnutím o väzbe sú povinnosti zákonného sudcu upravené ustanovením § 71 a násl. Trestného poriadku, pričom v konkrétnej veci, v ktorej už bola podaná obžaloba, bolo povinnosťou sudcu znovu v kontexte s podaným návrhom m. v zmysle § 79 ods. 2 Trestného poriadku skúmať v každom období trestného stíhania, či dôvody väzby trvajú alebo či sa zmenili. 

Odvolací disciplinárny senát poukazuje na správnosť postupu prvostupňového disciplinárneho senátu, ktorý presne chronologicky preskúmal postup sudkyne JUDr. M. P., po tom, ako sudkyňa Okresného súdu R. uznesením, sp. zn. 1T/23/2013 zo dňa 18. novembra 2013, rozhodnutím o neosvedčení sa obžalovaného I. Š. v skúšobnej dobe podmienečného odsúdenia, ku ktorému došlo rozsudkom Okresného súdu R., 1T 23/2013 zo dňa 
23. mája 2013, ktorým bol I. Š. uznaný vinným z prečinu nebezpečného vyhrážania podľa 
§ 360 ods. 1, ods. 2 písm. a/ Tr. zák. a bol mu uložený trest odňatia slobody v trvaní 6 mesiacov s podmienečným odkladom na skúšobnú dobu 15 mesiacov, sa v skúšobnej dobe neosvedčil a keďže uznesenie o neosvedčení sa obžalovaného v skúšobnej dobe podmienečného odsúdenia nadobudlo právoplatnosť 14. januára 2014, sudkyňa mala 
za to, že výkon trestu odňatia slobody má prednosť pred väzbou, a preto aj 16. januára 2014 obžalovaného I. Š. prokurátor prepustil z väzby s tým, že bol nariadený výkon trestu odňatia slobody, ktorý I. Š. okamžite nastúpil. Po podaní obžaloby na I. Š. pre prečin nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1, ods. 2 a i. Tr. zákona ako zákonná sudkyňa okamžite, 
na nasledujúci deň 25. júna 2014, preskúmala celý spisový materiál, preštudovala, postupovala podľa § 240 Tr. por., vyzvala strany v trestnom konaní, obžalovaného, obhajcu a poškodených D. M., K. J., E. C. a J. Č. na oznámenie návrhov na vykonanie dokazovania pred súdom v lehote piatich dní od doručenia. Už v tomto čase sa zaoberala, či dôvody väzby u obvineného existujú alebo nie, pretože zo spisového materiálu zistila, že u obvineného dňa 16. júla 2014 končí výkon trestu odňatia slobody, ktorý vykonával na základe rozsudku Okresného súdu R., sp. zn. 1T/23/2013. Tomu nasvedčuje tá skutočnosť, že vyžiadala správy o povesti, hodnotenie obžalovaného počas výkonu väzby v Ústave na výkon väzby Žilina ako aj po dobu vykonania trestu v Ústave na výkon trestu odňatia slobody v Dubnici nad Váhom a zistila, že neboli u obžalovaného zistené žiadne negatívne poznatky, jeho správanie bolo nekonfliktné, disciplinárne potrestaný ani odmenený nebol, čo bolo zrejmé, že výkon trestu u obžalovaného  plní. Ďalej sa zaoberala výpoveďou obžalovaného, poškodených ako 
aj ďalšími listinnými dôkazmi, ktoré sa nachádzali v spisovom materiáli, a tak nezistila žiadnu odôvodnenú obavu, že obžalovaný, pokiaľ bude na slobode, môže pokračovať v páchaní trestnej činnosti, resp. dokonať trestný čin, o ktorý sa pokúsil, alebo vykonať trestný čin. Medzitým 6. júna 2014 rozhodovala o zrušení ustanoveného obhajcu, pretože pominuli dôvody povinnej obhajoby podľa § 37 ods. 1 písm. a/ Trestného poriadku. Dňa 28. júna 2014 na hlavnom pojednávaní, kde boli prítomné poškodené, obžalovaný a dvaja znalci ako 
aj dozorujúci prokurátor, hlavné pojednávanie bolo odročené pre nedodržanie zákonnej lehoty u obžalovaného na prípravu hlavného pojednávania, t. j. 5 pracovných dní s tým, 
že obžalovaný nesúhlasil so skrátením lehoty a zároveň na hlavnom pojednávaní požiadal o ustanovenie obhajcu z dôvodu § 40 ods. 2 Trestného poriadku, nakoľko bol nemajetný. Stanovený termín hlavného pojednávania bol 10. septembra 2014. Na tomto hlavnom pojednávaní prítomné poškodené ani dozorujúci prokurátor neuviedli žiadne konkrétne skutočnosti, z ktorých by vyplývalo, že obžalovaný pokračuje v páchaní trestnej činnosti, prípadne, že sa poškodeným vyhráža. Poškodené neuviedli, že majú obavu, resp. strach z obžalovaného a taktiež ani dozorujúci prokurátor nepožadoval, aby obžalovaný bol opätovne v tej istej veci vzatý do väzby v zmysle § 71 ods. 1 písm. c/ Trestného poriadku. 

Odvolací disciplinárny senát sa stotožnil s názorom prvostupňového disciplinárneho senátu, ktorý konštatuje, že rozhodnutie o nezobratí obžalovaného do väzby trestný poriadok ani iný zákon neukladá povinnosť vyhodnocovať rozhodnutie v písomnej forme. Skúmala existenciu dôvodov väzby u obžalovaného v každom štádiu trestného konania a aj rozhodla o nezobratí obžalovaného do väzby. Týmto postupom sudkyňa neporušila žiadne ustanovenie Trestného poriadku, Trestného zákona ani iné právne predpisy. Právo na súdnu ochranu v súvislosti so skúmaním dôvodnosti väzby ako aj právo na urýchlené skúmanie dôvodov väzby sú obsiahnuté v čl. 17 Ústavy Slovenskej republiky a čl. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd. Tieto ustanovenia sú v pomere špeciality k všeobecným ustanoveniam čl. 46 ods. 1, čl. 48 ods.2, čl. 50 ods. 3 Ústavy Slovenskej republiky, 
čo je zmienené v náleze ústavného súdu 224/2003. Postup sudkyne v konkrétnom prípade bol v súlade s týmto nálezom. Väzba u obvineného nemá nahrádzať výkon trestu a keďže v tejto trestnej veci pôvodne obvinený bol vo väzbe, následne bol prepustený z väzby, bol nariadený výkon trestu, ktorý vykonal a podľa správ z väznice a výkonu trestu, došlo u neho k náprave, čo je zrejmé z hodnotenia. Aj táto skutočnosť nasvedčuje tomu, že sudkyňa JUDr. M. P. v danom prípade postupovala v zmysle § 79 ods. 2 Trestného poriadku, čím takto skúmala, 
či sú tu dôvody väzby u obvineného alebo nie. 

Odvolací disciplinárny senát zastáva názor, že súčasná platná právna úprava neukladá povinnosť rozhodnúť v zmysle § 79 ods. 2 Trestného poriadku o tom, či existujú dôvody väzby, vydaním procesného uznesenia, a tak nebola povinná konajúca sudkyňa takéto procesné uznesenie vydať. 


Odvolací disciplinárny senát sa stotožňuje aj so záverom prvostupňového disciplinárneho senátu, ktorý poukazuje najmä na to, že v trestnom poriadku sa nevyžaduje procesná forma rozhodnutia, pričom išlo o rozhodnutie sudcu, ktoré je v zmysle § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zákona ako predstaviteľa súdnej moci pri výkone svojej funkcie nezávislý a zákonný a iné všeobecne záväzné predpisy vykladá podľa svojho najlepšieho vedomia a svedomia. 
Rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytočných prieťahov a len na základe skutočností zistených v súlade so zákonom. Sudca je pri výkone svojej funkcie nezávislý 
a pri rozhodovaní viazaný len Ústavou Slovenskej republiky, ústavným zákonom a medzinárodnou zmluvou. Sudca nesmie byť trestne stíhaný, ani disciplinárne stíhaný 
za názor, ktorý je podstatou jeho rozhodovacej činnosti, okrem rozhodnutia, ktoré 
je svojvoľným rozhodnutím sudcu, ktoré je v rozpore s právom, ak takýmto rozhodnutím sudca spôsobí značnú škodu alebo iný obzvlášť závažný následok. Takéto svojvoľné rozhodnutie sudcu je už závažným disciplinárnym previnením. 

Na základe výsledkov dokazovania vykonaného disciplinárnym senátom prvého stupňa odvolací disciplinárny senát dospel k záveru zhodnému s názorom disciplinárneho senátu prvého stupňa, a to, že JUDr. M. P. sa disciplinárneho previnenia nedopustila, a preto odvolanie m. zo dňa 9. júna 2015 proti rozhodnutiu prvostupňového disciplinárneho senátu, sp. zn. 4 Ds 1/2014 zo dňa 17. apríla 2015, ako nedôvodné zamietol. 
P o u č e n i e : 
Proti tomuto rozhodnutiu opravný prostriedok nie je prípustný. 

V Bratislave 19. januára 2016
JUDr. František  Š e v č o v i č ,  v. r.
predseda Odvolacieho disciplinárneho senátu
Vypracoval JUDr. Ivan Roháč

Za správnosť vyhotovenia: Dagmar Malinková
