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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ R. B., byvajiaceho v P.,
2/ V. B., , byvajuceho v P., obaja zastipeni advokatskou kancelariou C., so sidlom v B.
proti zalovanym 1/ M., so sidlom v B., 2/ S., so sidlom v B., zastipenému Janou
Gavajdovou, zamestnankyiou okresného sudu Bratislava II, 3/ R., zastupenej M., so sidlom
v B., v konani zastipenej JUDr. D. H., advokatkou v B., 0 urcenie neplatnosti kiipnych
zmlav a 0 urcenie vlastnictva, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
1 C 6/2008, v zmysle § 104a ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku, takto

rozhodol:

Na prejednanie navrhov na urCenie neplatnosti kapnej zmluvy, uzavretej medzi
zalobcami a zalovanym 1/ dna 26. januara 1996 ana urCenie neplatnosti kupnej zmluvy
uzavrete] medzi zalovanym 1/ a zalovanym 2/ dna 20. augusta 1996 je vecne a miestne

prislusny Krajsky sud v Bratislave.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave v stilade s § 104a ods. 3 O.s.p. vyslovil nesthlas s postipenim
veci v Casti navrhu na urcenie neplatnosti kupnej zmluvy, uzavretej medzi Zalobcami
a zalovanym 1/ dna 26. janudra 1996 a na ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi
zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ diia 20. augusta 1996 Okresnym sudom Bratislava II, podla
ktorého v predmetnej veci za danej situacie (vstup zalovaného 3/ do konania) v zmysle

ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je vecne prislusny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny rozhodnut’ o nesthlase s postupenim veci
podla § 104a ods. 3 O.s.p., preskimal vec a dospel k zaveru, ze nesuhlas Krajského sudu

v Bratislave s postupenim predmetnej veci V Casti navrhu na urenie neplatnosti kupnej
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zmluvy, uzavretej medzi zalobcami a zalovanym 1/ dia 26. januara 1996 ana urcenie
neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ dna 20. augusta

1996, nie je dovodny.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. krajské stdy rozhoduju ako sudy
prvého stupnia v sporoch tykajucich sa cudzieho statu alebo oséb pozivajucich diplomatické

imunity a vysady, ak tieto spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky.

Konanie sa uskutociiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny. Prislusnost’ sa
urcuje podla okolnosti, ktoré tu su v Case zacatia konania a trva az do jeho skoncenia (§ 11

ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 104a ods. 3 O.s.p. ak sud, ktorému bola vec postapena, s jej
postapenim nesuhlasi, predlozi vec bez rozhodnutia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Rozhodnutim Najvyssieho sadu Slovenskej republiky st sudy nizsieho stupna viazané.

Predmetna vec bola vecne prislusnému Krajskému sidu v Bratislave predlozena
28. marca 2008 Okresnym sidom Bratislava II. Krajsky sud v Bratislave vo veci zacal konat
ako sud prvého stupiia a nasledne aj rozsudkom z 9. méja 2011 sp. zn. 1 C 6/2008 v casti
rozhodol, ¢im zalozil svoju vecnu prislusnost az do skoncenia konania. Podla nazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, postup Krajského sudu v Bratislave ked’ ¢ast’ konania
vylucil na samostatné konanie a nasledne nesuhlasil s postipenim veci Okresnym stidom
Bratislava II nebol spravny, pretoze ak sa konanie za¢alo na miestne a vecne prislusnom stde
(v tomto pripade na Krajskom sude v Bratislave) bude trvat’ prislusnost’ tohto sudu v celej
veci az do skoncenia konania. Bude preto potrebné aby Krajsky std v Bratislave vo veci d’alej

konal a 0 navrhu ako o jednom celku aj rozhodol.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2013
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JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



