Najvys$si sad 2 Ndt 12/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. maja 2016
v Bratislave, vsenate zlozenom zpredsedu JUDr. Petra Krajcoviéa a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera aJUDr. Petra Paludu vV trestnej veci obzalovaného
Ing. D. S., pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a iné,
onavrhu obzalovaného Ing. D. S. na odnatie aprikdzanie veci podla

§ 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného Ing. D. S., vedend na Okresnom siude Zilina
pod sp. zn. 28T/67/2014, sa tomuto stidu od ni m a a prikazuje sa Okresnému sudu

Dunajska Streda.

Odovodnenie

V trestnej veci vedenej na Okresnom side Zilina pod sp. zn. 28T/67/2014
je obzalovany Ing. D. S. trestne stihany pre preCin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2
pism. a/, b/ Tr. zak. s poukdzanim na § 138 pism. d/ Tr. zak.

Obzalovany Ing. D. S. podanim zo 14. aprila 2016 (doru¢enym Okresnému sudu
Zilina 19. aprila 2016) navrhol jeho trestni vec vedeni na Okresnom sude Zilina

pod sp. zn. 28T 67/2016 odnat’ tomuto sudu a prikazat’ ju Okresnému sudu Dunajska Streda.
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Z jeho navrhu vyplynuli tri dévody:

1/ Zmena trvalého bydliska z obvodu pdsobnosti Okresného stidu Zilina do obvodu
posobnosti Okresného sadu Dunajska Streda — konkrétne na H. C. X. vo S.
na O.. Tento dovod preukazal pripojenym potvrdenim o pobyte vydanym obcou S. na O..

2/ Nizky prijem zinvalidného dbéchodku, ¢o preukdzal rozhodnutim Socialnej

poistovne.

3/ Bydlisko poSkodenej a d’alSich svedkov navrhnutych na vypocutie prokuratirou

je v Bratislave — mimo obvodu Okresného sudu Zilina.

K névrhu sa vyjadrila poskodend — byvald manzelka Mgr. A. K., ktora s delegaciou
nesuhlasila z dovodov, ktoré vSak nepreukdzala — obzalovany Ing. D. S. je udajne zdravy,
sustavne pracuje, pacha trestnu ¢innost pozi¢iavanim penazi na vysoké uroky a vyhyba sa
konaniu vedenému pred sudom, ak to nie je vjeho zadujme a naopak zucastiiuje sa tych

konani, ktorych priebeh a vysledky mu prospievaju.

Okresna prokurattra Zilina s dovodmi delegacie uvedenymi v navrhu suhlasila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade predlozeného navrhu a po preskimani
predlozeného spisového materidlu zistil, ze v prejedndvanej veci su splnené zakonné
podmienky na odiiatie veci vedenej pod sp. zn. 28T/67/2014 Okresnému sudu Zilina

a jej prikdzanie Okresnému stidu Dunajské Streda - inému stdu toho istého druhu a stupna.

V zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnaté a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odiati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sidom najblizsie spolocne nadriadeny.

Na odnatie a prikazanie veci (delegaciu) musi existovat dolezity dovod, ¢im
sa zdorazituje vynimocnost’ takého postupu. Doélezité dovody nie st zdkonom ustanovené.
Vzhl'adom na vynimocnost’ takého postupu, treba nimi rozumiet’ dévody, ktoré v konkrétne;j

trestnej veci zabezpeCia lepSie uplatnenie zakladnych zésad trestného konania
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prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovand, a to najmi spravodlivé prerokovanie veci
v primeranej lehote, nalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, zdsadu prednostné¢ho a urychleného
vybavovania vézobnych veci. NemozZno prehliadnut’ ani splnenie vychovného pdsobenia
trestného konania. Pri posudzovani, ¢i v konkrétnej trestnej veci existuju dolezité dovody
na delegaciu, nemozno vychadzat' len z jedného hl'adiska, ale vo vzajomnej stvislosti treba

hodnotit’ v§etky okolnosti pripadu, ktoré prichadzaju do tivahy.

Dolezitym dovodom podla § 23 ods. 1 je najma:

- vylicenie vSetkych sudcov daného sudu z rozhodovania,

- uskutoCnenie spolo¢ného konania, ak boli podané obzaloby na toho istého
obzalovaného na r6znych studoch,

- poskodenym alebo blizkou osobou vo vzt'ahu k obzalovanému je sudca alebo iny
zamestnanec sudu, na ktorom bola podana obZaloba,

- vicsina svedkov, ktorych treba v sidnom konani vypocut’, ma bydlisko v obvode
iného vzdialeného sudu, ¢im v pripade delegacie dojde k urychleniu konania
a zhospodarneniu konania (hospodarnost’ konania sa posudzuje len z hladiska vydavkov
Statu); v tomto pripade vSak nemozno len mechanicky porovnavat’ pocet svedkov byvajtcich
v obvode inych sudov (rovnako ani porovnavat pocet skutkov) a hladisko hospodarnosti
nemozno nadradit’ poziadavke naleZit¢ho zistenia skutkového stavu a ostatnym zasaddm

trestného konania.

Doélezitym doévodom nie je samotnd skutoCnost, Ze obZalovany ma bydlisko
alebo sa zdrziava v obvode iného sidu. K tomu musi pristipit’ ind dolezita okolnost
(napr. to vyzaduje dokazna situécia alebo obzalovanému v i¢asti na konani pred sudom, ktory

je znacne vzdialeny od jeho bydliska, zabraniuje vysoky vek alebo ind obdobna skuto¢nost)).

Pri preskiimavani tejto veci zo spisu vyplynuli jednak dévody v prospech delegécie —
zmena trvalého bydliska obzalovaného Ing. D. S. do okresu Dunajska Streda,
jeho nizky prijem z invalidného dbéchodku a bydlisko najmenej troch najvyznamnejSich

svedkov v Bratislave, vratane poskodenej, jednak zo spisu vyplynuli dévody proti tomuto



4 2 Ndt 12/2016

postupu preukazujuce, ze na Okresnom sude Zilina st vedené d’alSie civilné a trestnd vec

tohto obzalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri ivahe o tom, ktory sid ma lepSie podmienky
na to, aby Co najrychlejsie a najhospodarnejsie uskutocnil trestné konanie, priklonil k navrhu
obzalovaného Ing. D. S., uz aj preto, Zze jeho tvrdenia boli preukazané, na rozdiel
od prevaznej viacSiny tvrdeni poskodenej o spravani sa obzalovaného, ktoré objektivne

preukazané neboli.

Je sice pravdivé a objektivne overené zo spisu, ze obzalovany sa napriek trvalému
bydlisku, ktoré mal do 9. marca 2016 v obvode Okresného sudu Zilina na hlavné
pojednavanie ani raz nedostavil (v niektorych pripadoch sa z nepritomnosti ospravedlnil),

ale vac¢sinou boli dovodmi jeho nepritomnosti zdravotné problémy.

Taktiez z odpisu z registra trestov obzalovaného vyplynulo, ze bol v minulosti viackrat

sudom trestany, najma pre vytrznictvo.

V pripade, ak by bolo voc¢i obzalovanému vedené aj dalSie trestné stihanie
na Okresnom stide Zilina, i§lo by o samostatnti trestn@i vec, u ktorej je nutné dévody pripadne;
delegacie posudzovat’ samostatne, ale i v Spojitosti s prerokivanou vecou, pricom existencia
tejto veci nie je tak zavaznou skuto¢nost'ou stojacou proti dovodom uvedenym obzalovanym,
aby podla nazoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky odovodiovali neodnatie

preroktiivanej veci Okresnému studu Zilina.

Zaujem na rychlom — bezprietahovom a hospodarnom konani a rozhodnuti
odovodiiuje odiiatie trestnej veci obzalovaného Ing. D. S., vedenej na Okresnom stde Zilina
pod sp. zn. 28T/67/2014 ajej prikazanie Okresnému sudu v Dunajskej Strede,
na ktory bude mat’, vzh'adom na realizaciu svojich prav, najlepsi pristup nielen obzalovany,

ale aj poskodena a svedkovia.

Tym bude splnend aj zésada trestného konania uvedena v § 2 ods. 7 Tr. por., podla

ktorej kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana



5 2 Ndt 12/2016

nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Z tychto dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodol o navrhu tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 31. maja 2016

JUDr. Peter Krajéovidg,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela ProtuSova



