Najvyssi sud 1S0/97/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. M. B., nar. X.,
bytom S., proti odporkyni: Socialna poist'oviia, tstredie, Ul. 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 85d/89/2014-57 zo
dna 13. oktobra 2015 v konani o starobny déchodok, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky zr u §u je rozsudok Krajského stidu v Bratislave
zo dila 13. oktobra 2015, ¢. k. 85d/89/2014-57 avec mu vracia na d’alie konanie.

Odoéovodnenie

Krajsky std v Bratislave rozsudkom oznacenym vo vyroku tohto rozhodnutia
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
stdny poriadok Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.5.p.*) ako vecne spravne potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo dna 22.01.2014 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie 1)
Vv spojeni s rozhodnutim ¢. X. zo dia 12.05.2015 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie IT°)
a zmenovym rozhodnutim €. X. zo dia 17.07.2015 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie
[11°), ktorymi bol navrhovatel'ovi priznany starobny dochodok od 20.11.2012 a nasledné

zvysenia tohto dochodku.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze po preskimani uvedenych
rozhodnuti dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatela nebol ddvodny.

V odovodneni struéne zosumarizoval skutkovy stav a tvrdenia obsiahnuté najma v podaniach
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odporkyne a d’alej uviedol:

,Co sa tvka ndmietok navrhovatela, e mu bolo zhodnotené 34 rokov sluzby
zhodnotenej na sumu vysluhového dochodku, na zdklade potvrdenia Ministerstva vnutra SR
Z0dna 16.10.2013 bolo potvrdené, Zze vyska vymeriavacieho zdkladu za obdobie
0d 20.11.2012 do 31.12.2012 je 3836,87 € a dobu sluzobného pomeru od 20.11.2012
do 31.12.2015 a vysku vymeriavacieho zdkladu za uvedené obdobie v sume 3836,87 €,
ktoru navrhovatel’ ziskal po priznani starobného dochodku vsak nie je mozZné pre zvysenie
sumy uz priznaného starobného dochodku hodnotit, nakolko navrhovatel nebol déchodkovo
poisteny, ale poberal sluzobny plat pocas doby sluzby vykondavanej v obdobi uz po priznani
starobného dochodku. Socidlna poistoviia vydala rozhodnutie ¢. X. zo dna 17.07.20135, ktorym
zmenila napadnuté rozhodnutie toho istého cisla zo dna 22.01.2014. Pravna zastupkyna
odporcu zZiadala napadnuté rozhodnutie spolu so zmenovymi rozhodnutiami potvrdit' ako
vecne sprdavne a vydané v sulade so zakonom. Vzhladom k tomu, Ze ndarok navrhovatela bol
posudeny v sulade so zakonom konajuci sud napadnuté rozhodnutie ¢. X. zo dina 22.01.2014, v
spojeni s rozhodnutim toho istého cisla zo dna 12.05.2015 a zo dna 17.07.2015, ako vecne
spravne potvrdil podla § 250q ods. 2 OSP. “.

Proti napadnutému rozsudku podal navrhovatel v celom rozsahu odvolanie,
namietajic, ze krajsky sid vec nespravne pravne posudil (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.
a§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2
pism. d/ O.s.p.). Navrhol rozsudok zmenit' tak, ze sa zruSia vSetky tri preskimavané

rozhodnutia.

Navrhovatel svoje namietky konkretizoval tak, Ze odporkyna vo svojich
rozhodnutiach nespravne posudila doby dochodkového poistenia v sluzobnom pomere,
ktoré neboli navrhovatel'ovi zhodnotené vo vyske vysluhového dochodku, a preto mali byt
zhodnotené vo vSeobecnom systéme. Namietal, Ze odporkyna pri krateni dochodku
nepostupovala podl'a spravneho vzorca. Preskimavané rozhodnutia podla navrhovatela
neobsahuji predpisané nalezitosti, nakol’ko odporkyna neuviedla pramen prava,
podrla ktorého postupovala a konkrétne ustanovenia pravnych predpisov. Krajsky sud napriek
tomu uviedol, Ze narok navrhovatela bol posudeny odporkyiou v stlade so zakonom.
Tym podl'a navrhovatela sud vec nespravne pravne posudil, ked neaplikoval napriklad

v

§ 209 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
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(dalej len ,,zakon o socialnom poisteni®).

Podla navrhovatela je postup odporkyne, ktora spoukazom na oznamenie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dia 29.07.2014 nezapocitala vo vSeobecnom
systétme dobu poistenia navrhovatela nezapocitanii v osobitnom vysluhovom systéme,
VvV rozpore s § 39 (Stvrtd veta) zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov
a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon €. 328/2002 Z. z.*)
a sdovodovou spravou k zakonu ¢.80/2013 Z. z., ktorym bol tento zdkon zmeneny.
Navrhovatel’ mal za to, ze namiesto doby 34 rokov a 102 dni, ktoré su uvedené v 0znameni,

mala odporkyna povazovat’ za zhodnotenych len 30 rokov sluzobného pomeru.

Navrhovatel’ tiez namietal sposob aplikécie ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru Medzinarodne;j
organizécie prace €. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, publikovaného
pod ¢. 416/1991 Zb. (dalej len ,,Dohovor ¢. 128“). Tento ¢lanok podla navrhovatela
nemozno priamo aplikovat, neboli splnené kumulativne podmienky jeho aplikacie.
Tvrdil, ze odporkyna pri vypoéte dochodku pouzila vzorec, ktory nezddvodnila odkazom
na nijaka pravnu normu. Mal za to, Ze Dohovor ¢. 128 umoziuje kratenie davok iba vtedy,
ak sa davky poskytuju za th istd socialnu udalost’, pricom podl'a navrhovatela je vysluhovy

dochodok zaloZeny na principe vysluhy a nie dovisSenia veku.

Odporkyiia vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze krajsky std spravne zistil
skutkovy stav a nalezite pradvne posudil vec, priCom navrhovatel nepredlozil ziadne
nové rozhodujice skuto¢nosti. Uviedla, Zze jej povinnostou je aplikovat Dohovor ¢. 128
bez potreby osobitného zakona, ¢o vyplyva aj zjudikatiry NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Najvys$si sud*) a aj pouzity vypocet bol urobeny v sulade s rozhodnutim
Najvyssieho sudu. Preto stanovila vysku navrhovatelovho starobného dochodku tak,
ze najskor urcila sumu starobného dochodku za vSetky doby poistenia a potom ho kratila
koeficientom, ktory zohl'adiiuje dobu sluzby zhodnotent za celé roky. Ak by odporkyna
postupovala inym sposobom, spoOsobila by tak neprimerané zvyhodnenie navrhovatela
voci ostatnym poistencom. Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie

krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojeni
$§10o0ds. 2 O. s. p. a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok),
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preskimal rozsudok krajského stidu a po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie
odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s O. s. p.), dospel jednomyselne
(§ 30ds.9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. ostdoch) k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela
treba priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia

§ 250ja 0ds. 2 O. s. p..

Odvolaci sud zo sudneho spisu a z prilozeného administrativneho spisu zistil,
ze odporkyna vydala dna 22.01.2014 preskimavané rozhodnutie I, ktorym priznala
navrhovatel'ovi od 20.11.2012 starobny dochodok v sume 89,70 € mesacne, so zvySenim
od 01.01.2013 na 100,90 € aod 01.01.2014 na 109,70 €. Rozhodla tak na zaklade ziadosti
navrhovatela z03.07.2013. V rozhodnuti odporkynia popisala sposob vypoctu sumy
starobného dochodku ako rozdiel sumy starobného doéchodku zodpovedajicej obdobiu
dochodkového poistenia (vratane doby sluzby) a sumy starobného dochodku zodpovedajuce;j
obdobiu dochodkového poistenia, ktorym je doba sluzby zhodnotena na uréenie sumy

vysluhového dochodku.

Navrhovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok, v ktorom uviedol,
ze odporkyna riadne nezohladnila celd dobu jeho doéchodkového poistenia, z ktorého
vyludila dobu v trvani Styroch rokov nezhodnotent vo vysluhovom déchodku. Vo vzorci
pre vypocet starobného dochodku odporkyna uviedla 34 rokov namiesto 30 rokov,
pricom 4 skon¢ené roky trvania sluzobného pomeru po uplynuti 30. roku sluzby
sa nepremietli do vysky vysluhového doéchodku. Rozhodnutim odporkyne sa podla
navrhovatel'a strdcaji doby poistenia, ktoré neboli zhodnotené v ziadnom systéme, ¢o je
nespravodlivé a nezodpovedd zameru zakona. Postup odporkyne mal za diskriminacny
oproti inym poistencom s rovnakym poctom odpracovanych rokov posudzovanych

iba v jednom systéme dochodkového poistenia.

Navrhovatel’ tieZ namietal, Ze mu odporkyna neuviedla v osobnom liste ddchodkového
poistenia vSetky vymeriavacie zaklady, konkrétne od 25.09.1990 do 31.01.1991.

Listom z 26.06.2014 navrh na preskimanie rozhodnutia v tejto ¢asti vzal spat’.

Zuvedenych dovodov navrhol, aby krajsky std zru$il rozhodnutie odporkyne

a vratil jej vec na d’alSie konanie.
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Odporkyna vo vyjadreni K opravnému prostriedku uviedla, ze aplikovala
Dohovor ¢. 128, pretoze pravne predpisy Slovenskej republiky dant situaciu neupravuju.
V dopliiujicom vyjadreni uviedla, Ze doplnila dokazovanie 0 vyjadrenie Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, ktoré listom z 29.07.2014 oznamilo, Ze pre narok a vysku vysluhového
dochodku navrhovatel’a bola zhodnotena cela doba sluzobného pomeru v rozsahu 34 rokov
a 102 dni; odporkyna tento list prilozila k svojmu vyjadreniu. Navrhla, aby krajsky sad

potvrdil preskimavané rozhodnutie 1.

Dna 12.05.2015 vydala odporkyna preskimavané rozhodnutie II, ktorym zvysila
navrhovatel'ovi starobny dochodok od 12.12.2014 na sumu 110,00 € mesa¢ne a od 01.01.2015
na sumu 115,20 € mesacne. D6vodom zvySenia od 12.12.2014 bolo ziskanie d’alSicho
vymeriavacieho zakladu za obdobie od 20.11.2012 do 31. decembra 2013 pocas poberania

starobného déchodku.

Navrhovatel’ podal aj proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok, v ktorom uviedol,
7ze odporkyna nezohladnila vymeriavaci zéklad ziskany v obdobi od 20.11.2012
do 31.12.2012, pocas ktorého bol prislusnikom Policajného zboru. Podla navrhovatela
je nespravodlivé, aby doslo k vyluceniu akéhokol'vek vymeriavacieho zakladu, hoci aj pri
zvySovani starobného dochodku. Navrhovatel navrhol zruSenie preskimavaného

rozhodnutia Il a vratenie veci odporkyni na d’alSie konanie.

Dna 17.07.2015 vydala odporkyiia preskimavané rozhodnutie III, ktorym zmenila
povodné preskimavané rozhodnutie | len doplnenim odévodnenia o konstataciu, ze dobu
sluzobného pomeru od 20.11.2012 do 31.12.2012 po priznani starobného ddéchodku
nie je mozné hodnotit’, pretoze navrhovatel’ nebol déchodkovo poisteny, ale bol mu vyplacany

sluZzobny plat.

Navrhovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok, v ktorom uviedol,
ze odporkyna opakovane nezohl'adnila dobu jeho profesionalnej sluzby, retroaktivne uplatnila
Dohovor €. 128 avec nespravne pravne posudila. Navrhol zruSenie preskiimavaného

rozhodnutia 11 a vratenie veci odporkyni na d’alSie konanie.

Odvolaci sud po preskumani postupu a rozhodnutia krajského sidu dospel k zaveru,
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7e odovodnenie rozsudku nedava zrozumitelné odpovede na podstatné pravne otazky,
ktoré boli vznesené navrhovatelom. Z odovodnenia rozsudku nevyplyva, na zaklade akych
pravnych tvah dospel krajsky sud k akceptacii ndzoru odporkyne, Ze vo vysluhovom
déchodku navrhovatel'a bolo zhodnotenych 34 rokov sluzby, a tiez preco dobu sluzobného
pomeru od 20.11.2012 do 31.12.2012 (rozsudok chybne uvéadza 31.12.2015), nemozno
hodnotit’ pre zvySenie priznaného starobného dochodku. Rovnako krajsky sud nezaujal
stanovisko k spdsobu vypoctu, ktory pouzila odporkyna, ak aplikacii Dohovoru ¢&. 128.
Tieto tvrdenia odporkyne, resp. potvrdenie ministerstva 0 zhodnotenej dobe sluzby
navrhovatel spochybnil prdvnou argumenticiou, na ktora vSak nedostal relevantné
vysvetlenie. Krajsky sud sa obmedzil na strohé skutkové konstatovania a skratkovité

pravne zavery.

Podla nazoru odvolacicho sudu krajsky sud svojim postupom odnal ucastnikovi
konania moznost' konat' pred sidom. Pod odnatim moznosti konat pred sidom mozno
VO vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktorym tcastnikovi konania znemoznil
realizéciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava,
pricom moznost konat pred sidom prvého stupfia je ucastnikovi odnatd vzdy,
ak jeho rozhodnutie neposkytuje ucastnikovi konania dostatocné argumenty preukazujlice
zédkonnost’ jeho rozhodnutia alebo postupu. U nepreskimateného rozhodnutia nemoZzno
hodnotit’” spravnost’ vyhodnotenia relevantnych pravnych otazok ani preskiumania vad
spravneho konania. Najvys$si stid poukazuje napriklad na svoje skor$ie obdobné rozhodnutia,
napr. sp. zn. 1Sz£/29/2015 zo 14.02.2017, kde uviedol: “/...] Najvyssi sud dospel k zdaveru,
Ze V preskumavanej veci sa krajsky sud dostatocne a vycerpdavajucim sposobom
nevysporiadal s ndmietkami, ktoré uplatnil Zalobca v Zalobe, v odévodneni napadnutého
uznesenia na ne nereagoval, a preto ma Najvyssi sud za to, Ze odvolacie ndamietky
Zalobcu su sposobilé privodit’ zruSenie uznesenia krajského sudu, nakolko jeho odévodnenie
je nepresvedcivé a nepreskumatelné. Takymto postupom krajského sudu bola ucastnikovi
odnata moznost  konat pred sudom.”, alebo sp. zn. 8Szf/73/2014 z23.06.2016,
ktorého zaverov sa odvolaci sud pridrziava av ktorom prislusny senat tiez uviedol:
»Napadnuty rozsudok postrada dostatocne argumentacne zrozumitelny vyklad pravneho
posudenia skutkového stavu podla prislusnych zdkonnych ustanoveni. Odvolaci sud
zdoraznuje, Ze sud nemozZe argumentaciu ucastnika iba odmietnut’ ako nespravnu,
ale jeho povinnostou je tiez uviest, v com jej nespravnost spociva. Argumenty sudu musia

byt jasné, zrozumitelné a dostatocne konkrétne. Konstatovanie sudu, Ze argumenty ucastnika
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su nespravne alebo irelevantné, bez toho, aby sud uviedol, preco ich povazuje za nesprdavne

alebo irelevantné, mozno povazovat za arbitrdarne.*.

S ohl'adom na to, Ze vo veci su sporné viaceré zasadné pravne otazky, ktoré zatial
neboli dostato¢ne ustalené ani Vv judikatire, je nevyhnutné, aby sa krajsky sud otazkou
zhodnotenia celej doby trvania sluzobného pomeru navrhovatela na ucely vypoctu
starobného dochodku opét’ zaoberal, riadne vec po pravnej stranke posudil anajmi svoje
zavery nalezite zddvodnil, vratane vysporiadania sa S argumentaciou ucastnikov,
aby ucastnici pripadne mohli v odvolacom konani zavery krajského sudu napadnat
relevantnymi argumentmi, ktoré by mohol vramci dvojinStanéného konania posudit

nadriadeny sud.

Z uvedenych dovodov odvolaci std zrusil rozsudok krajského sidu podla § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. a vratil mu vec na d’al$ie konanie. V tomto rozhodnuti rozhodne aj o trovach
konania vratane trov odvolacieho konania.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 30. maja 2017

JUDr. Igor Belko,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



