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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35807 598, zastupenej advokatskou
kanceldriou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4,
proti povinnej B. V., byvajicej V. pre vymoZenie 363,81 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 13 Er 82/2009, o0 odvolani a dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28. februara 2014 sp. zn. 25 CoE 54/2014, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanieodmieta.

Povinnej nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno uznesenim z0 6. februara 2013 ¢. k. 13 Er 82/2009-23 vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a ju zastavil. Rozhodol podla ust. § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 2,
4 pism. 1), 5, § 54 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika a § 45 ods. 1, 2 zak. ¢. 244/2002 Z. z.
0 rozhodcovskom konani: Dospel k zaveru, Ze v danom pripade rozhodcovska dolozka, ktora
je sucastou vsSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, nakol'ko spdsobuje zna¢nti nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemoznuje spotrebitelovi zvolit’ si sposob rieSenia
pripadného sporu a ponechdava ho vyluéne na voli opravneného. Neplatna rozhodcovska
dolozka tak nebola v prejednavanej veci sposobild zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu.

Uzavrel, ze vzh'adom na neprijatel'nost’ rozhodcovskej dolozky, ktora je neplatnd, exekucny
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titul vydany na zéklade tejto neplatnej rozhodcovskej dolozky je materidlne nevykonatelny,
¢o predstavuje neodstranitelnti prekazku braniacu pokraCovaniu vo vykondvani exekucie.
V intencidch ust. §57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku preto predmetnti exektciu vyhlésil
za nepripustni a tuto zastavil. O trovach exekucie rozhodol tak, ze o nich rozhodne

samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Nitre uznesenim z 28. februara 2014 sp. zn.
25 CoE 54/2014 navrh na preruSenie konania zamietol, uznesenie v ako vecne spravne
potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Spoukazom na ustalenu judikatiru Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky wuviedol, Ze exekuény suad sprdvne preskimal exekucny titul
aj bez navrhu v sulade s § 44 Exekucného poriadku a § 45 zakona o rozhodcovskom konani
(napr. rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z9. februara 2012 sp. zn.
3Cdo 122/2011). Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupna v tom, ze ucastnici uzavreli
spotrebitel'skti zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a dojednana rozhodcovsku
dolozku povazoval =za osobitne nevyjednani, neprijatelnit zmluvni podmienku
a teda absolutne neplatnu s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika,
kedze celkom zjavne spdsobuje znaénii nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran v neprospech  spotrebitela. KonStatoval, ze pokiall pravomoc
rozhodcovského siudu bola zaloZena na absolutne neplathom zmluvnom dojednani,
je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok nemoéze byt sposobilym exekuénym titulom, na
zaklade ktorého by opravnenej proti povinnej vznikol narok, ktorého vymozenia by sa mohla
vramci exekicie domahat. K nadmietke opravnenej tykajucej sa navrhu na prerusenie
konania, uviedol, Ze ustanovenie § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 251 ods. 4
O.s.p. vylucuje aplikdciu § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Nepovazoval za potrebné ani predloZzit’
navrhované prejudicialne otazky Stidnemu dvoru EU, aby mohol rozhodnut’ vo veci samej,
nakol’ko mu takd povinnost nevyplyva zo ziadneho ustanovenia O.s.p. Zhodnotil, ze
predpokladom predloZenia prejudicialnej otazky je okrem iné¢ho aj skutocnost’, ze rozhodnutie
0 otdzke hranic aplikovatelnosti uniového prava, o jeho vyklade alebo o jeho platnosti musi
bezprostredne stvisiet’ so sporom prejedndvanym vnutrostatnym sudom, pricom prejudicidlna
otazka nastolena Stdnemu dvoru EU nesmie byt zjavne neopodstatnena a irelevantna

vo vztahu k prebiehajicemu konaniu.
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Proti uzneseniu odvolacieho sidu vo vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. podala opravnena odvolanie, ktoré oddvodnila
tym, ze v konani jej bola odnata moznost’ pred stdom konat’ (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).
Podl'a jej ndzoru napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a je nepreskimatelné. Ziadala

rozhodnutie odvolacieho sadu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Proti potvrdzujicemu vyroku uznesenia odvolaciecho sudu podala opravnend
aj dovolanie, v ktorom uviedla, Ze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci‘
(§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237
pism. d/ O.s.p.), 3. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny
(§241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. V spojeni s § 237 pism. e/ O.s.p.), 4. opravnenej odnali moznost’
konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 5. sa Vkonani dopustili inej vady majuicej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmé nespravne
zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie zalozili
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia
sudov nizsich stupiiov zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie prvostupiiovému sudu; zaroven
ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sudnemu dvoru

Eurdpskej tinie predlozit’ niou Specifikované prejudicialne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania zastupena V sulade
S § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vicSom ako piat predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho
dovolania podaného tym istym dovolatelom — vid’ konania vedené na najvy$Som stde
pod sp. zn. 3 Cdo 7/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 34/2013, 3 Cdo 58/2013,
3 ECdo 26/2013, 3 ECdo 46/2013, 3 ECdo 56/2014, 3 ECdo 76/2013, 3 ECdo 104/2013,
3 ECdo 156/2013, 3 CoE 28/2013, 3 ECdo 207/2013, 3 Co 32/2013, 3 Co 44/2013,
3 CoE 30/2014, 3 CoE 24/2013, 3 ECdo 95/2014, 3 ECdo 235/2014, 4 Cdo 34/2013,
2 ECdo 148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013, 5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013,
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6 CoE 85/2013, 7 ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo 205/2014, 8 ECdo 179/2014.
Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak
vo vzt'ahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k navrhu na prerusenie dovolacicho
konania a vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne.
V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. (v zneni u¢innom od 1. januara 2015) uz dalSie dovody

neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.
Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. januara 2015
JUDr.Olga Trnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



