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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
&leniek senatu JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci stazovatela: S.
S., nar. XX.XX.XXXX, t. ¢&. UVTOS Banska Bystrica-Kralova, pravne zastipeny: JUDr. Michal
Vikolinsky, advokat, Namestic SNP 17/29, Zvolen, proti zalovanému: Generalne riaditel'stvo Zboru
vizenskej a justiénej straze, Sagatova 1, 813 04 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. GR ZVJS-32-4/11-2017 zo dna 21.08.2017, v konani o kasacnej staznosti st'azovatela
proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/126/2017-87 zo dna
28.03.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*)
podla ust. § 190 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. GR
ZVJS-32-4/11-2017 zo dia 21.08.2017.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze pravo na informacie spolu so slobodou prejavu st
Gstavnymi pravami kazdého subjektu garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zakladnych
prav a slobod a Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Pravo vyhladavat’ a §irit’
informacie mozno obmedzit’ len zadkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobod inych, bezpe¢nosti $tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti (¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Vykladovym pravidlom pri obmedzovani
zékladnych prav a slobdd je ustanovenie ¢1. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého pri



obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa
mozu pouzit’ len na ustanoveny ciel. Rozsah obmedzeni zékladnych prav a slobdd je potrebné vykladat
restriktivne.

3. Podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam v podrobnostiach upravuje zakon ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon ¢. 211/2000 Z. z.* alebo ,,zdkon o slobodnom pristupe k informéaciam®), podla ktorého ma
kazdy prévo na pristup k informaciam, ktoré maji povinné osoby k dispozicii, pricom informacie sa
spristupiiuji bez preukazania pravneho alebo iného doévodu alebo zdujmu, pre ktory sa informéacia
pozaduje. Vsetky zakonom ustanovené obmedzenia prava na informacie vykonava povinna osoba tak, ze
spristupni pozadované informacie, vratane sprievodnych informacii, po vyli¢eni tych informacii, pri
ktorych to ustanovuje zékon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym trva
dovod nespristupnenia (§ 12 citovaného zakona).

4. Podla krajského stdu bolo v danom pripade nesporné, Zze povinnd osoba spristupnila Ziadan
informaciu v ustnej podobe v ramci individudlneho pohovoru dna 28.07.2017, ako to vyplyva zo
zaznamu elektronickej aplikdcie Vykon vézby a vykon trestu (dalej len ,aplikdcia®). Predmetné
informécia bola Zalobcovi spristupnend aj napriek skuto¢nosti, Zze tdto povinnost povinnej osobe
nevyplyva zo znenia zédkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 475/2005 Z. z.* alebo ,,zakon o vykone trestu®).

5. Sprévny std mal za to, ze v zmysle § 99 ods. 1 pism. h) a k) zakona ¢. 475/2005 Z. z. nemé zbor
povinnost’ informovat’ o obsahu udajov, pricom podla pism. k) sa jednd o poznatky o priebehu vykonu
trestu, najmi udaje o mieste a dobe vykonu trestu, udelenych disciplinarnych odmenach, ulozenych
disciplinarnych trestoch a o poznatkoch o plneni programu zaobchddzania. Vzhladom na tuto
skutoénost’ ziadana informacia podlicha reZzimu v zmysle § 99 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 475/2005 Z. z.

6. Ako uvadza dovodova sprava k zakonu ¢. 475/2005 Z. z. jednou z najzavaznejSich foriem agresie v
penitenciarnom prostredi predstavuje reaktivna agresia vdznenej osoby voci pracovnikovi zboru, ktora
moéze vzniknut' aj ako dosledok informacii, ktoré zbor ziskava z poznatkov o spravani odstideného
tykajiicich sa negativnych javov vo vézeni (napr. miery prizonizdcie vdznenej osoby, UcCelovosti jej
konania a inych vonkaj§ich znakov adaptacie vo vidzenskej subkultire, prejavov jej asocidlnych a
antisocialnych aktivit, obrannych reakcii, spdsobov konania skrytych v ,druhom zivote™ véznenej
osoby). Navrhovanou pravnou upravou a eliminaciou rizikového faktora moznej agresic sa obnovi
priestor umoznujuci nerusene (bez obav) zaznamenavat' poznatky o existujucich negativnych javoch vo
vazenskom prostredi, ¢o sa v kone¢nom dosledku odrazi na vyss$ej adresnosti vyuzivania existujucich
nastrojov procesu zaobchéadzania.

7. Vzhladom na horeuvedené krajsky sud konstatoval, ze zakonodarca presne stanovil, kedy je verejny
zaujem na neposkytnuti informacie, pricom ho oddvodnil skuto¢nost'ou, ze spristupnenie informacie by
malo negativny vplyv na vychovny proces v ramci vykonu trestu a mohlo by zmarit’ ucel vykonu trestu.

8. Spréavny sud mal za to, Zze zverejnenie takejto informacie v pisomnej podobe by mohlo ohrozit’
bezpecnost’, prava a slobody inych alebo vyvolat’ nepokoje, resp. zneefektivnit’ systém zaobchadzania s
odsudenymi osobami.

9. Podla krajského sudu napadnuté rozhodnutie Zalovaného je riadne oddvodnené a aj je v fiom
jednotlivo vyhodnocované bezpecnostné riziko, resp. vplyv zverejnenia informacie v pisomnej forme na
pedagogicky proces s odsudenym.

10. Po preskimani danej veci krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutia, vratane postupu,
ktory predchadzal ich vydaniu, st v medziach Zaloby v sulade so zakonom, a preto krajsky sud Zalobu
ako nedovodntl zamietol podla § 190 SSP.



11. O nahrade trov konania spravny std rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a contrario.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

12. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici podal zalobca v postaveni
stazovatela (d’alej aj ako ,,stazovatel*) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu kasaénti staznost’
dita 29.05.2018.

13. V jej dévodoch uviedol, Ze poukazuje na ti skutoCnost, Ze krajsky sud sa nezaoberal absenciou
nalichavej spoloCenskej potreby na obmedzeni prava na informacie stazovatela v konkrétnych
suvislostiach, ale len v hypotetickej rovine prevzal tvrdenia Zalovaného o moznej agresii odstidenych (nie
stazovatela) pri a po poskytnuti Ziadanej informacie, pricom takto rozhodoval bez toho, aby zohl'adnil ti
skutoénost, Ze Zalovany pozadovanu informaciu poskytol ustne bez toho, aby stazovatel’ ako odstideny
reagoval neprimerane az agresivne.

14. Podla nazoru stazovatela ked poskytnutd informacia objektivne nespdsobila ohrozenie Ziadneho
legitimneho ciela, odmietnutie jej opakovaného pisomného poskytnutia nemoéze oddévodnit’ abstraktna
hypotéza takejto hrozby, ked’ze prvotné poskytnutie takejto informacie s absenciou akéhokolvek
negativneho nasledku tato hypotézu vyvracia.

15. Stazovatel’ d’alej tvrdil, Ze krajsky sud neuviedol, akym spoésobom by mohol byt’ ohrozeny legitimny
zaujem spolocnosti a na zdklade ¢oho v nadvéznosti na konkrétne okolnosti predmetnej veci bolo
obmedzenie stazovatelovho prava na poskytnutie informécie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v
zmysle ¢1. 26 ods. 4 Ustavy SR, ako aj ¢1. 10 ods. 2 Dohovoru, ¢o robi kasaénou staznostou napadnuty
rozsudok objektivne nepreskiimatelnym a arbitrarnym.

16. Podla nazoru stazovatela je zrejmé, Zze zo strany zalovaného sa nejednalo o realizdciu opatrenia
nevyhnutného v demokratickej spolo¢nosti, s ¢im sa krajsky sud vobec nevysporiadal, tym skor, ked’
stazovatel je v oddiele s bezpeénostnym rezimom (d’alej len ,,OBR*) umiestneny nie pre nebezpeénost’,
ale preto, Ze sa proti nemu vedie d’alSie trestné stihanie.

17. Stazovatel' v kasac¢nej staznosti d’alej namietal, Ze zo strany krajského sudu mu nebola dorucena
duplika Zalovaného, a teda mu krajsky sud odnal moznost’ konat pred stidom - vyjadrit’ sa k ne;j.
Rovnako mu ani nebol doru¢eny Zurnalizovany spis prvostupniového organu.

18. Stazovatel' zdoraznil, ze pravo ucastnika konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych
ucastnikov je potrebné povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivy proces.

19. Na zéklade vys$sie uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby Najvy$si sud SR rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

20. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti, ktoré krajskému sudu doru¢il dita 29.06.2018, uviedol,
7e umiestnenie stazovatela do OBR, vratane preskimavania opodstatnenosti jeho umiestnenia v OBR, sa
uskutoéiiuje v stlade so zakonom o vykone trestu a jeho vykonavacou vyhlaskou. O umiestneni
odstudeného do OBR alebo zruSeni umiestnenia méze rozhodnut’ riaditel’ istavu na navrh pedagdga alebo
useku preventivno-bezpecnostnej sluzby a po predchadzajicom prerokovani v komisii.

21. V suvislosti s premiestiiovanim stazovatela medzi Gstavmi Leopoldov, Ilava a Kralova a jeho
umiestiiovanim do OBR podal staZzovatela na generalne riaditel'stvo dve Zaloby, vedené na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/104/2016 a 2S/4/2017 a tieZ v stvislosti s drzanim stazovatela v OBR
je stazovatefom podana antidiskriminaéna Zaloba na Okresnom sude v Banskej Bystrici. Zalovany sa ku
vSetkym zalobam vyjadril a prislusné sudy zatial’ o nich nerozhodli.



22. Stazovatel’ ako jeden z d6vodov podania kasa¢nej st'aznosti uviedol, Ze mu nebola doruéena duplika
- vyjadrenie generalneho riaditel'stva k replike stazovatela, a teda mu podla jeho ndzoru krajsky sud
odnal moznost’ konat’ pred sudom, doslo k poruseniu zasady kontradiktornosti konania a ze predmetna
duplika ovplyvnila rozhodnutie krajského sudu. Aj napriek skutoCnosti, Ze generalne riaditel'stvo nema
vedomost’ o tom, Ci stazovatelovi skuto¢ne nebolo dorucené jeho vyjadrenie k replike, poukazal
zalovany na skutoCnost, Ze nie vSetky druhy procesnych podani je nutné dorucovat druhym
i¢astnikom konania. Zakon stanovuje obligatorne doruéovanie procesnych podani druhej strane. Daliim
druhom sud podania, ktorych povinné dorucovanie nie je zdkonom vyslovne upravené, avSak ich
dorucovanie vyplyva z ustavno-pravnych principov a zasad konania, jedna sa o podania vyznamné pre
rozhodnutie sidu. Tretim druhom podani su podania, ktoré ¢o do vplyvu pre kone¢né rozhodnutie studu
nie je potrebné dorucovat’.

23. Vyjadrenie generadlneho riaditel'stva v duplike sa zhodovalo s vyjadrenim k Zalobe. Generalne
riaditel'stvo v duplike uz nepredkladalo sudu ziadne nové dokazy, len sa k replike stazovatela
vyjadrovalo zhodne s argumentami uvedenymi vo vyjadreni k samotnej Zalobe. Predmetné vyjadrenie
generalneho riaditel'stva v duplike preto podl'a nazoru zalovaného nemohlo mat’ zasadny vplyv na
rozhodnutie krajského stidu v danej veci a nie je ani povinne doru¢ovanym podanim.

24. Generalne riaditel'stvo sa v plnom rozsahu stotoznilo s odévodnenim rozsudku krajského stdu,
ktorym Zzalobu zamietol, zastaval nazor, Ze krajsky sud vykonal dostatocné dokazovanie vo veci, vec
spravne pravne posudil a procesne nepochybil. Povazoval preto podani kasaénu staZznost’ za pravne
neddvodnu a navrhol, aby ju kasa¢ny stid ako neopodstatnent a nedévodntl zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom sude

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej aj ,.kasa¢ny sud) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v¢as tcastnik konania zastipeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, Ze kasa¢na
st'aznost’ nie je dévodna.

26. Najvyssi sud SR ako prislusny sud podla ust. § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednéavania podl'a ust. § 455 SSP s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSicho sudu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

27. Predmetom kasac¢nej staznosti bol rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 23S/126/2017-
87 zo dna 28.03.2018, ktorym tento podla ust. § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa st'azovatel
domahal presktimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. GR ZVJS-32-4/11-2017 zo dna 21.08.2017,
ktorym zalovany zmenil rozhodnutie povinnej osoby o odmietnuti - nespristupneni informéacie ¢.
UVTOS-inf-42-1/13-2017 zo dita 03.08.2017 tak, Ze upravil vyrokovu &ast’ na:

,Ustav, v nadviznosti na ust. § 9 ods. 2 zikona o slobodnom pristupe k informacidm v spojeni s ust. §
99 ods. 2 zékona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ziadosti ziadatela zo dna 7. augusta 2017, v ktorej pozadoval
spristupnenie informacie, cit.:

,kopiu hodnotenia programu zaobchadzania, o ¢om som bol ustne upovedomeny pedagdégom dia
28.07.2017%, nevyhovuje, a tym na zaklade predmetnej Ziadosti pozadované informacie podla zakona o
vykone trestu nespristuptiuje, pretoze o tychto informaciach nema povinnost’ informovat’.*

28. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, ze dia 31.07.2017 bola Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody v Banskej Bystrici doru¢ena ziadost' ziadatela (st'azovatela) o poskytnutie informacii
podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam, v ktorej ziadal o ,.kdépiu hodnotenia programu
zaobchadzania, o com som bol Gstne upovedomeny pedagégom dna 28.07.2017%.



29. O ziadosti bolo rozhodnuté prvostupiiovym rozhodnutim Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Banska Bystrica &. UVTOS-inf-42-1/13-2017 zo diia 03.08.2017 tak, Ze Gstav v nadviznosti na ust. §
99 ods. 2 zékona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody ziadosti ziadatela S. S., t. ¢. Ustav,
zo dna 30.07.2017, nevyhovel a pozadované informacie podl'a osobitného zadkona nespristupnil.

30. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel (Zalobca) odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté
preskiimavanym rozhodnutim Zalovaného ¢. GR ZVJS-32-4/11-2017 zo dna 21.08.2017 tak, Ze vysS§ie
$pecifikované rozhodnutie Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica zo dia 03.08.2017 o
odmietnuti - nespristupneni informacie bolo zmenené podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov takto:

,Ustav, v nadviznosti na ust. § 9 ods. 2 zékona o slobodnom pristupe k informaciiam v spojeni s ust. §
99 ods. 2 zékona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ziadosti ziadatela zo dna 7. augusta 2017, v ktorej pozadoval
spristupnenie informacie, cit.:

,»kopiu hodnotenia programu zaobchadzania, o ¢om som bol ustne upovedomeny pedagdégom dia
28.07.2017%, nevyhovuje, a tym na zaklade predmetnej ziadosti poZzadované informacie podl'a zakona o
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vykone trestu nespristupiiuje, pretoze o tychto informéacidich nema povinnost’ informovat’.

31. Z odévodnenia predmetného rozhodnutia vyplyva pravny nézor, ze odvolaci organ sa stotoznil s
pravnym posudenim povinnej osoby, ked’ odvolatelom pozadovanu ,kopiu hodnotenia programu
zaobchadzania“ subsumoval pod ust. § 99 ods. 1 pism. k) a ods. 2 zakona ¢. 475/2005 Z. z.

32. Odvolaci organ vyslovil nazor, Ze osobitné zakony moézu vyslovne ustanovit, Ze niektoré druhy
informacii sa ziadatelom na zaklade zadkona o slobode informacii nespristupiiujii alebo su pristupné
vyluéne iba ur¢itému okruhu os6b, napr. podla § 65a ods. 2 zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a
justiénej straze v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o zbore), v takom pripade ma osobitna
uprava v tychto zakonoch prednost’ pred zdkonom o slobode informacii.

33. K namietke stazovatela, Ze povinnd osoba odmietla spristupnit’ pozadované informacie, zalovany
uviedol, Ze toto tvrdenie sa nezakladd na pravde, nakolko pedagdg stazovatela (Zalobcu) tustne
oboznamil v ramci individualneho pohovoru dia 28.07.2017 so znenim aktualneho hodnotenia programu
zaobchadzania, pricom st'azovatel’ vzal toto hodnotenie na vedomie.

34. Zalovany mal za to, Ze v zmysle zikona &. 475/2005 Z. z. nie je dana povinnost’ konat’ v prospech
odsudeného nad ramec zakona.

35. Zalovany zdéraznil, 7e pedagdg oboznamuje odsudeného so znenim hodnotenia programu
zaobchadzania ustne, nakol’ko to vychadza z jeho ucelu, z ¢oho vyplyva, Ze tistavné pravo odstideného
na informacie nebolo porusené, nakolko informacia mu bola spristupnend, hoci v ustnej forme pri
individudlnom pohovore s pedagégom, pricom povinna osoba tak vykonala i nad rdmec zakona a v
prospech viznenej osoby.

36. Zalovany mal za to, Ze povinna osoba sa zakonne vysporiadala s odvolatelovou Ziadostou o
informécie s tym, ze informacie po objektivnom postdeni ako aj okolnosti vykonu trestu odnatia
slobody v nim poZadovanej forme neposkytla, a preto spravne vydala rozhodnutie o odmietnuti
poskytnut’ pozadované informacie.

37. Odvolaci organ sa v odévodneni svojho rozhodnutia teda v celom rozsahu stotoznil s pravnym
nazorom prvostupiiového spravneho organu a svojim rozhodnutim sice zmenil text prvostupiiového
rozhodnutia, av§ak podstata textu zostala zachovana, doslo len k jeho spresneniu.

IV.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného stdu



38. Podra ¢1. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie st zaruéené.

39. Podla ¢l 26 ods. 5 Ustavy SR organy verejnej moci majii povinnost primeranym spdsobom
poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v Statnom jazyku. Podmienky a sposob vykonania ustanovi
zakon.

40. Podl'a § 1 zékona ¢. 211/2000 Z. z. tento zékon upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného
pristupu k informaciam.

41. Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

42. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z. informéacie o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré su
spracuvané v informa¢nom systéme za podmienok ustanovenych zakonom, povinna osoba spristupni
len vtedy, ak to ustanovuje zakon, alebo na zaklade predchadzajiceho pisomného suhlasu dotknutej
osoby. Ak dotknuta osoba nema sposobilost’ na pravne tkony, taky stihlas moze poskytnut’ jej zakonny
zastupca. Ak dotknutd osoba nezije, taky suhlas moze poskytnut’ jej blizka osoba.

43. Podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. informacie sa spristupfiuju najmé ustne, nahliadnutim do
spisu vratane moznosti vyhotovit’ si odpis alebo vypis, odkopirovanim informacii na technicky nosi¢ dat,
spristupnenim kopii predloh s pozadovanymi informaciami, telefonicky, faxom, postou, elektronickou
postou. Ak informéaciu nemozno spristupnit’ spésobom uréenym ziadatelom, dohodne povinnd osoba so
ziadatel'om iny spdsob spristupnenia informacie.

44, Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. ziadost’ o spristupnenie informacii povinna osoba vybavi
bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 8 pracovnych dni odo dia podania Ziadosti alebo odo dia
odstranenia nedostatkov ziadosti podl'a § 14 ods. 2 a 3 a do 15-tich pracovnych dni, ak sa spristupiiuje
informécia nevidiacej osobe v pristupnej forme podla § 16 ods. 2 pism. a), ak tento zakon neustanovuje
inak.

45. Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z. z. ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len séasti,
vyd4d o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak
ziadost’ bola odlozena.

46. Podl'a § 65a ods. 1 zadkona ¢. 4/2001 Z. z. zbor spractiva osobné udaje bez sthlasu dotknutych oséb
v sulade s osobitnym predpisom. Osobné udaje o uchadzatoch o vznik sluzobného pomeru alebo
pracovného pomeru k zboru a osobné udaje o prisluSnikoch zboru a zamestnancoch zboru spractiva
zbor v rozsahu podl'a osobitného predpisu. Udaje o osobach, voéi ktorym bolo zagaté trestné stihanie, sa
zhromazduji v rozsahu primeranom tomuto konaniu. Osobné udaje o osobach vo vykone vizby a
vykone trestu odnatia slobody zbor spracuva v rozsahu zodpovedajicom naplneniu Uéelu vazby a
vykonu trestu odnatia slobody vymedzenom osobitnymi predpismi. V rozsahu zodpovedajicom
riadnemu uplatneniu pravnych narokov obeti trestnych ¢inov a inych poSkodenych osdb sa spractuvaji
aj ich osobné tidaje poskytnuté nimi v ramci trestného konania.

47. Podla § 99 ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z. z. zbor na Uéely zabezpeCenia Cinnosti stvisiacich s
ucelom vykonu trestu spractiva osobné udaje o odsudenom v rozsahu identifikacnych znakov a udajov
podl’a osobitného predpisu, ako aj tieto tdaje o jeho osobe:

h) osobné, rodinné a socidlne anamnestické udaje, najmid rodinny stav, zavislost od pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok, zavery psychologického vysSetrenie osobnosti,

k) poznatky o priebehu vykonu trestu, najmid tdaje o mieste a dobe vykonu trestu, udelenych
disciplinarnych odmenach, ulozenych disciplinarnych trestoch, poznatkoch o plneni programu
zaobchadzania.

48. Podla § 99 ods. 2 zadkona ¢. 475/2005 Z. z. zbor nema povinnost informovat o obsahu udajov



podla odseku 1 pism. h) a k).

49. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym zédsahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

50. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhodujii v d’al§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

51. Ulohou spravneho stdu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suc¢innosti s u¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

52. Zakonnost’ rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zékonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

53. Kasaény sud preskumal rozsudok spravneho stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajuce, a to najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

54. Najvyssi sud SR po oboznadmeni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, po preskiumani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa
s obsahom pripojené¢ho spisového materialu nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov, obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.

55. Podra ¢1. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informacie st zaru¢ené.

56. Podla ¢l 26 ods. 4 Ustavy SR slobodu prejavu a pravo vyhladavat a §irit informacie mozno
obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a
slobdd inych, bezpecnost’ Statu, verejné¢ho poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

57. Senét najvyssieho stidu v tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sudu SR sp.
zn. TI1. US 96/2010 zo dita 09.03.2010, z ktorého vyplyva, Ze: .....Vo vieobecnej rovine preto Gstavny
sud uzatvara, ze pre obmedzenie zdkladného prava na pristup k informacidm nie st relevantné len
ustanovenia § 8 az § 11 zdkona o slobode informécii, explicitne vymedzujiice obmedzenia v pristupe k
informaciam, ale aj ustanovenia inych zakonnych pravnych predpisov, chraniace prava a slobody inych,
bezpetnost’ §tatu, verejny poriadok, verejné zdravie a mravnost. Ustavny sid sa tak stotoZiuje s
nazorom stazovatela, ze zdkon o slobode informacii je vyrazom zéasady ,,Co nie je tajné, je verejné”,
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av8ak rozsah toho, €o je ,.tajné* nemusi nevyhnutne vyplyvat’ len zo zakona o slobode informacii.

58. Zékon o slobodnom pristupe k informacidm je zalozeny na principe generalnej klauzuly s negativnou



enumeraciou, ¢o znamena, ze povinné osoby spristupiiujii vSetky informacie, okrem tych, u ktorych to
zakon zakazuje. Zékaz vSak nemusi byt explicitne stanoveny priamo zdkonom o slobodnom pristupe k
informéciam, ale méze vyplyvat’ aj z inych pravnych predpisov verejného prava.

59. Z vyssie citovaného ustanovenia § 99 ods. 2 zakona ¢. 475/2005 Z. z. vyplyva, Ze zbor nema
povinnost’ informovat’ o obsahu tdajov podla odseku 1 pism. h) a k).

60. V danom pripade je nesporné, ze povinnd osoba spristupnila ziadanl informaciu v ramci
individualneho pohovoru dna 28.07.2017. Predmetna informacia tak bola Zalobcovi spristupnend v Ustnej
forme, a to aj napriek skuto¢nosti, Ze tato povinnost povinnej osobe z vyssie citovaného ustanovenia
zakona ¢. 475/2005 Z. z. nevyplyva.

61. Kasacny sud sa stotoznil s pravnym ndzorom Krajského sudu v Banskej Bystrici, Ze v zmysle ust. §
99 ods. 1 pism. h) a k) zakona ¢. 475/2005 Z. z. zbor nemé povinnost’ informovat’ o obsahu udajov,
pricom podla pism. k) sa jednad o poznatky o priebehu vykonu trestu, najmi udaje o mieste a dobe
vykonu trestu, udelenych disciplinarnych odmenach, uloZzenych disciplinarnych trestoch a o poznatkoch
o plneni programu zaobchadzania. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ ziadana informacia podlicha rezimu v
zmysle ust. § 99 ods. 1 pism. k) citovaného zékona.

62. Kasaény sud konStatuje, Ze zverejnenie takejto informacie v pisomnej podobe by mohlo ohrozit’
bezpednost’, prava a slobody inych, resp. zneefektivnit’ systém zaobchadzania s odstidenymi osobami.
Najvyssi stid SR uzatvéra, Zze poskytnutie informdcii, pozadovanych stazovatelom v zmysle ust. § 99
ods. 2 zdkona o vykone trestu, vylucuje zakon.

63. K namietke st'azovatel'a, Ze mu nebola doruc¢ena duplika Zalovaného, a teda mu krajsky sud odnal
moznost’ konat’ pred sidom - vyjadrit’ sa k nej, rovnako ako mu nebol doru¢eny ani zurnalizovany spis
zalovaného, kasacny sud uvadza, ze z obsahu stidneho spisu je nesporné, Ze vyjadrenie sa k Zalobe zo
dna 28.11.2017, ¢. 1. 47, 53 spisu, bolo st'azovatelovi doruc¢ované dna 10.01.2018, ktoré tento aj riadne
prevzal, ako vyplyva z dorucenky, pripojenej na ¢. . 61 sudneho spisu. K vyjadreniu Zalovaného k
zalobe sa Zalobca vyjadril svojim podanim, ktoré dorucil Krajskému sudu v Banskej Bystrici dia
24.01.2018 a toto je zalozené na ¢. 1. 65 spisu. Wjadrenie stazovatel'a k vyjadreniu zalovaného nasledne
krajsky sud doru¢oval Zalovanému. Zalovany sa k replike stazovatela vyjadril svojim podanim zo dia
08.03.2018.

64. Ako kasa¢ny sud zistil, z obsahu sudneho spisu nie je zrejmé, Ze by toto vyjadrenie sa k replike
stazovatel'a std dorucoval nasledne staZovatelovi. Nie je vSak mozné konStatovat, podla nézoru
kasacného sudu, porusenie procesnych prav ucastnika konania.

65. Wijadrenie stazovatel'a bolo zalovanému dorucované dna 12.02.2018 s poucenim (¢. 1. 66), ze tento
ma moznost’ - nie povinnost’ sa k nemu vyjadrovat. Okrem toho z obsahu tohto d’alSicho vyjadrenia
zalovaného je zrejmé, Ze neslo o také procesné podanie, ktoré by bolo sposobilé ovplyvnit’ rozhodnutie
sudu, resp. neslo o podstatné procesné podanie, ktorého nedorucenie by mohlo spdsobit’ druhej strane
ujmu, t. j. také podanie, ktoré by malo zédsadny vplyv na vysledok sporu. V danom pripade i§lo o d’alSie
vyjadrenie zalovaného, ktoré sa v podstate zhodovalo s jeho povodnym vyjadrenim k Zalobe.

66. DalSie vyjadrenie Gi¢astnika konania k vyjadreniu druhého uéastnika konania by malo byt podla
nazoru kasa¢ného stdu protistrane predlozené vtedy, pokial' toto vyjadrenie ma zdsadny vplyv na
rozhodnutie stidu. Iny pohl'ad na realizaciu prava ucastnika oboznamit’ sa s d’alSim vyjadrenim procesnej
protistrany by mohol v praxi znamenat’ neustaly opakujiici sa proces vyjadrovania sa jedného ucastnika
konania k vyjadreniu druhého uc¢astnika konania.

67. K dalSej namietke st'aZzovatela, uvedenej v kasac¢nej staznosti, Ze mu nebol doru¢eny administrativny
spis, kasa¢ny sud uvadza, ze spravny sud ucastnikom konania administrativny spis nedorucuje, tento je
sucast’ou sudneho spisu.



68. Namietky stazovatela, uvedené v kasac¢nej st'aznosti, vyhodnotil Najvyssi sud SR ako nepodstatné,
ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spréavnost’ rozhodnutia, pretoze krajsky std sa vo svojom
rozsudku so vSetkymi namietkami stazovatela riadne vysporiadal. Z uvedené¢ho dévodu kasacny sud
kasacnu staznost’ stazovatela podla ust. § 461 SSP ako ned6vodnt zamietol.

69. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si sud SR s prihliadnutim na ust. § 170 pism. a) SSP
v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, Ze neuspeSnému stazovatelovi narok na ndhradu trov kasa¢ného

konania nepriznal.

70. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.
9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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