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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: W. O., narodeny dna XX.XX.XXXX.,
Y. ako splnomocnend osoba za J. O. rod. R., narodena diha XX.XX.XXXX, zomreld dna
XX XX XXXX, naposledy bytom P., proti odporcovi: Okresny trad Dunajskd Streda, (pévodne:
Obvodny pozemkovy tirad v Dunajskej Strede), Korzo Belu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda, za
ucasti: Slovensky pozemkovy fond, Kupelna ¢. 2, 929 01 Dunajska Streda, o preskimanie rozhodnutia
odporcu ¢. D/2013/00481-12 zo dna 11.04.2013, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 44Sp/29/2013-120 zo dna 17.03.2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 44Sp/29/2013-120 zo dia
17.03.2014 zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky stid potvrdil rozhodnutie ¢. D/2013/00481-12 zo dna 11.04.2013,
ktorym odporca podl'a ust. § 5 ods. 5 zdkona &. 518/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zikon SNR ¢&.
330/1991 o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov a o zmene
niektorych zédkonov a podla ust. § 46 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v sulade s ust. § 5 ods. 2
zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej
rady SR ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskor$ich predpisov, rozhodol vo veci uplatneného naroku p. J. O. rod. R., bytom P. ¢. XX, X.,
evidovaného pod ¢. 1/2004/01186-00001 zo dna 02.12.2004, na navratenie vlastnictva k pozemkom,
nachéadzajucich sa na blizSie neSpecifikovanych parceliach po pévodnom vlastnikovi Z. R. R. tak, ze J.
0., rod. R., bytom P. &. XX, X., nespiia podmienky uvedené v ust. § 3 ods. 1 pism. a) az t) zakona
NR SR ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona NR SR ¢.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov na navratenie vlastnictva, alebo priznanie prava na nahradu za blizSie ne$pecifikované
pozemky, z dévodu, Ze nebol preukazany prechod vlastnictva na Stat.

Navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania.



V odo6vodneni rozhodnutia krajsky std uviedol, ze navrhovatelka nepreukazala v priebehu celého
spravneho konania konkrétne katastralne tdaje, z ktorych by bolo zrejmé, akych konkrétnych
nehnutelnosti sa jej reStituény ndarok tyka a rovnako nepreukdzala ani prechod vlastnictva
neidentifikovatelnych nehnutelnosti, ktoré mali byt obsahom restitu¢ného naroku na $tat.

V odvolani proti tomuto rozsudku zastupca navrhovatelky namietal, ze rozhodnutie odporcu a krajského
sudu vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci a zistenie skutkového stavu, z ktorého
vychédzalo rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisu. Preto ziadal rozsudok krajského sudu zmenit’ a
rozhodnutie odporcu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu ako
vecne spravne potvrdil. Dovodil tym, Ze sa nepodarilo preukazat’ existenciu predmetného pridelu a jeho
konkrétny rozsah, priCom ticto tidaje konajlici spravny organ nevyhnutne potrebuje k posudeniu
reStitu¢ného naroku vo svetle §§ 1 a 6 zakona 503/2003 Z. z. Poukazal pritom na to, ze v zmysle § 5
ods. 1 zakona 503/2003 Z. z. je vecou opravnenej osoby preukazat’ rozsah restituovaného majetku, ako i
d'alSie podrobnosti vyzadované zakonom. Odporca vo svojom vyjadreni podotkol, ze navrhovatelka ma
moznost’ v pripade zistenia novych skuto€nosti vyuzit' §§ 62 a 64 Spravneho poriadku a navrhnut’
obnovu konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku), preskimal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojedndvania
v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p., preskumal rozhodnutie sudu prvého stupna, obozndmil sa s doteraj$im
priebehom konania vo veci a po preskimani spisového materialu jednomyselne dospel k zaveru, ze
rozhodnutie je potrebné zrusit, nakol’ko konanie krajského sudu trpi vadami, ktoré mohli mat’ vplyv na
jeho vecnu spravnost, a preto rozhodol podla § 221 ods. 1 pism. b/, f/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2
O.s.p. tak, ze napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Podla § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 19 O.s.p. sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava.

Podla § 107 ods. 1 O.s.p. ak ucastnik strati sposobilost’ byt u¢astnikom konania skor, ako sa konanie
pravoplatne skoncilo, sud posudi podla povahy veci, ¢i ma konanie zastavit’ alebo prerusit’ alebo ¢i méze
v iom pokracovat’.

Podl'a § 107 ods. 3 O.s.p. konanie stid prerusi najméa vtedy, ak ide o majetkovu vec a navrhovatel alebo
odporca zomrel; v konani pokracuje s dedi¢mi ucastnika, pripadne s tymi, ktori podla vysledku
dedi¢ského konania prevzali pravo alebo povinnost, o ktorti v konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o
dedi¢stve, ak povaha veci nepripusta, aby sa v konani pokrac¢ovalo skor.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa primarne zaoberal otdzkou spdsobilosti byt u¢astnikom konania,
nakol’ko tato skutocnost’ by mohla mat’ vplyv na spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupiia (§ 212 ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku).

V predmetnej pravnej veci ide o rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov podla tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré nenadobudli pravoplatnost’
(§ 2501 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 5 ods. 5 zadkona ¢. 503/2003 Z. z.).



Z obsahu studneho spisu najvyssi sud zistil, ze v priebehu konania pred krajskym stidom doslo k amrtiu
navrhovatelky. Daliim skimanim najvy$$i sid dospel k tomu, Ze navrhovatelka zomrela diia
XX XX XXXX, ¢im stratila sposobilost’ byt uc¢astnikom konania (§ 19 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.). Krajsky sud aj napriek tejto skutoCnosti pokratoval v konani so synom
navrhovatelky, ktorého splnomocnila na zastupovanie vo veci jej reStitu¢nych narokov, ktorému aj
dorucoval rozsudok. Krajsky sud, ktory rozhodol vo veci diia 17.03.2014, tak konal s niekym, kto uz
nemal spdsobilost’ byt ii€astnikom konania.

Tuato procesnu vadu prvostupiiového konania nie je mozné v odvolacom konani opomenut. Ak v
priebehu konania zomrie jeho uc¢astnik, stid pokracuje v konani spravidla s dedi¢mi tohto G¢astnika. Nie
vzdy musi ist o dediCa, pretoze sud mdze pokracovat v konani aj s osobou, ktora podla vysledku
dedi¢ského konania prevzala pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide. Osoba, ktord nastipi do
konania namiesto doterajSicho ti€astnika, ma v celom rozsahu postavenie doterajSicho ucastnika.

Krajsky sud svojim konanim odnal dedicom zomrelej navrhovatel’ky moznost’ konat' pred sidom, v
doésledku ¢oho tito nemohli uplatnit’ tie procesné prava ucastnika konania, ktoré im Obciansky sudny
poriadok dava - nebol im doruc¢eny rozsudok krajského sudu, ¢im im bolo znemoznené podat’ pripadné
odvolanie. Ide o pochybenie krajského sudu, ktoré je dovodom na zruSenie napadnutého rozsudku. Pod
odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za u¢elom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Vychédzajuc z uvedenych skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Zze krajsky sud
konal s navrhovatelkou, ktora stratila spdsobilost byt ucastnikom konania, a tym odnal dediCom
navrhovatel’ky moznost’ konat’ pred stidom, a preto zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 221 ods. 1 pism. b), f), § 221 ods. 2 Obc¢ianskeho stdneho poriadku).

Odvolaci sud sa vzhladom na procesné pochybenie stidu prvého stupnia vecou samou nezaoberal.
Povinnostou sudu prvého stupiia bude zistit' okruh t¢astnikov, ktori prichadzaji do tvahy po zomrelej
navrhovatel’ke a s tymi pokracovat v konani. Nasledne std prvého stupna vyda rozhodnutie, ktoré
riadne doruéi ucastnikom.

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods. 3

O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. bude povinnostiou sudu prvého stupna rozhodntit’ aj o ndhrade
trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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