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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného: Plzeniské méstské dopravni podniky a.s.,
so sidlom Denisovo nabf. 920/12, 303 23 Plzen, IC: 252 206 83, Ceska republika, zastipené¢ho: Mgr.
Martin Zikmund, advokat so sidlom Saféfikovy sady 5, Plzen, Ceska republika, proti povinnému: G. X.,
bytom K. o vyhlasenie rozsudku Okresného sudu Plzen-mésto zo dna 9.8.2010, €. j. 18 C 638/2009 za
vykonatel'ny v Slovenskej republike, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 5 Ecud 2/2012,
o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14 CoE 93/2013 zo
dna 4. jina 2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinnému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim zo dia 20.2.2013, €. k. 5 Ecud 2/2012-18 podla §10 ods. 1 zakona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsSich
predpisov, zastavil konanie vo veci o vyhlasenie rozsudku Okresného siudu Plzen-mésto zo dna
9.8.2010, sp. zn. 18 C 638/2009 za vykonatelny v Slovenskej republike z dovodu, Ze opravneny
nezaplatil sudny poplatok, na zaplatenie ktorého sud opravneného vyzval vyzvou zo dna 15.1.2013 v
lehote 10 dni v sume 66,- €, podla polozky ¢. 18d Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori prilohu
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov, v sulade s ¢1. 52 Nariadenia rady ES ¢. 44/2001 zo dina 22.12.2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach a zarovenl sid opravneného poucil, Ze ak
poplatok nebude v ur¢enej lehote zaplateny, stid konanie zastavi. Sud prvého stupiia vyzval opravneného
na zaplatenie sudneho poplatku, ked’ platba podla polozky 18d neodporuje ustanoveniu clanku 52
Nariadenia rady ES ¢. 44/2001, ktoré zakazuje vyberat’ sudne poplatky, odvody a iné platby vypocitané
z vy$ky vymahaného naroku a podl'a nazoru stidu prvého stupna tento ¢lanok nevylucuje vyber pausalne
urcenej vysky sudneho poplatku podla polozky 18d Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
zakona o sudnych poplatkoch. Pretoze opravneny sudny poplatok nezaplatil ani na vyzvu sudu, sud
prvého stupiia konanie vo veci zastavil. Okresny sud zaroven nevyhovel navrhu oprévneného vo



vyjadreni zo dia 24.1.2013, aby sud poziadal Sudny dvor ES o rozhodnutie o otazke:,Je mozné za
konanie o vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia za vykonatelné v inom c¢lenskom S$tate podla ¢l. 52
Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 vyberat akykolvek stdny poplatok? Je mozné vykladat ¢l 52
Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 tym spdsobom, Ze je mozné za konanie o vyhlasenie vykonatelnosti
cudzieho rozhodnutia za vykonatelné v inom clenskom S$tate podla Nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001
vyberat sudny poplatok pausalnou c¢iastkou? Okresny sud povazoval opravnenym navrhované
predbezné otazky za zjavne neopodstatnené a irelevantné, pretoze prejudicidlne zodpovedanie otdzok
nema realny dosah na prebiehajuce konanie vo veci same;.

Proti uzneseniu sudu prvého stupna podal odvolanie opravneny, ktory Ziadal napadnuté uznesenie zrusit’
a vec vratit’ sudu prvého stupiia na dalsie konanie z doévodu, Zze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci a tvrdil, Ze nie je povinny platit’ akykol'vek stidny poplatok vo veci nadvrhu na
vyhlasenie vykonatelnosti predmetného rozsudku v Slovenskej republike. Opravneny tvrdil, Ze podla
¢lanku 52 nariadenia je vyslovne zakazané vyberat’ akykol'vek poplatok za toto konanie a nariadeniec ma
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. Nesuhlasil s nazorom sudu, Ze ¢lanok 52 nariadenia
nevyluéuje vyber sudneho poplatku uréeny pauSalnou sumou, a tvrdil, Ze z ¢lanku 52 nariadenia
vyplyva, ze vdbec nemozno sudny poplatok vyberat.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) sa nestotoznil s podanym
odvolanim opravneného a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoZze ustanovenie ¢lanku 52
nariadenia stanovuje, Ze v konani o vyhlasenie vykonatelnosti nie je mozné v ¢lenskom S$tate, v ktorom
sa ziada o vykon vyberat’ Ziadne poplatky, odvody, alebo iné platby vypocitané z vySky vymahaného
naroku. Ide o sudne poplatky tvoriace trovy konania, stanovené podla hodnoty predmetu konania a
pripustné je vyberanie fixnych poplatkov (pevnych platieb). Podla nazoru odvolacieho stdu tcelom
¢lanku 52 nariadenia bolo zjednotit’ prax v jednotlivych Statoch, ked’ v niektorych z nich poplatok za
navrh na vyhlasenie vykonatelnosti bol vyberany pevnou ¢iastkou a v inych bol zavisly na vyske plnenia
v rozhodnutiach, ktoré mali byt’ vyhlasené za vykonatelné. Zavedenie nutnosti pevnej sadzby prispelo k
naplheniu ciela nariadenia zjednoduSenim formalit nevyhnutnych pre uznanie a vykon rozhodnuti
vydanych v inych c¢lenskych Statoch a c¢lanok 52 nariadenia neobsahuje vyslovné znenie bez
akychkol'vek poplatkov alebo bezplatne alebo zadarmo a pod. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého
stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil a podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa stotoznil s
pravnym nazorom sudu prvého stupiia, aj s jeho odévodnenim, na ktoré poukazuje a to aj pokial’ ide o
navrh opravneného na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru ES, pretoze nepovazuje za nutné
postupovat’ v zmysle ¢lanku 267 Zmluvy o EU, lebo rozhodnutie Sudneho dvora EU o navrhovanej
otazke vykladu komunitarneho prava nepovazuje za potrebné a nevyhnutné pre rozhodnutie stdu z
dévodu, ze vo veci nejde o sporové konanie, prebichajice pred vnutro§taitnym stidom, v ktorom by
zodpovedanie otazky, ktoru stid v danom pripade nepovazuje za spornud, bolo na rozhodnutie v danej
veci nevyhnutné. Odvolaci sud zdoraznil, ze sudu nevyplyva povinnost’ v zmysle ¢lanku 234 Zmluvy o
zaloZzeni ES poziadat’ o vydanie rozhodnutia Sudny dvor ES, ale je vylucne na jeho zvazeni, ¢i zvoli
takyto postup, vzhl'adom na nutnost’ poziadat’ prejudicialne Studny dvor ES o vyklad prava Eurdpskej
unie, v pripade, ak sa domnieva, Ze otdzka dotykajlica sa platnosti ¢i aplikacie Gnijného prava v
konkrétnom konani je spornd. Preto je vylucne na stde, ¢i navrh predlozi, kedy a s akym obsahom.

Opravneny podal dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktoré Ziadal zrusit' a vec vratit' na d’alSie
konanie, pretoze rozhodnutie odvolaciecho sudu je vecne nespravne. Pripustnost dovolania odévodnil
ustanovenim § 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého je pripustné dovolanie v danej veci, pretoZe je
napadnuté uznesenie odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia a ide o
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia, alebo o jeho vyhlasenie za vykonatelné
(nevykonatel'né) na uizemi Slovenskej republiky. Dovolanie odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. tym, ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nesuhlasil s rozhodnutim
prvostupiiového aj odvolacicho sidu o zastaveni konania, pretoze podla jeho nazoru nebol povinny
zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 66,- €. V oddvodneni podaného dovolania uviedol, Ze névrh zo dila
12.12.2012 zaklada zvlaStne konanie sui generis, ktoré je upravené v ¢l 38 Nariadenia rady ES ¢.
44/2001 zo dna 22.12.2000 a ide o konanie o vyhlasenie exeku¢ného titulu za vykonatelny, ktoré



konanie je jednoduché a rozhodnutie je vykonatelné, ak st splnené formalne naleZitosti a je doloZené
osved€enie o vykonatelnosti, pricom sa rozhodnutie nepreskimava. V ¢lanku 52 Nariadenia rady ES ¢.
44/2001 je vyslovne zakazané vyberat akykol'vek poplatok za toto konanie a toto nariadenie ma
aplika¢nu prednost’ pred zdkonnymi normami vydanymi Slovenskou republikou. Nestotoznil sa s
pravnym nazorom sudu, Ze ¢lanok 52 nariadenia nevylucuje, aby bol za konanie o vyhlasenie
exekucného titulu za vykonatelny vyberany stdny poplatok, uréeny pausalnou sumou. Dovolatel’ sa
nestotoznil s pravnym posudenim veci prvostupilovym aj odvolacim stidom, pokial’ ide o povinnost’
platit’ sudne poplatky s poukazom na ¢lanok 52 Nariadenia rady ES ¢. 44/2001 a tvrdil, Zze sudy toto
ustanovenie podla jeho nazoru pochopili nespravne a opacne, ako je jeho zmysel a vytrhli z kontextu
celého clanku niekol’ko slov a ich vyznam, a tiez vyznam celého ¢lanku nasledne zdeformovali a takyto
postup je nepochopitelny. Pokial’ by sa dovolaci sid nestotoznil s nazorom dovolatela ohl'adne vykladu
¢lanku 52 Nariadenia rady ES ¢. 44/2001, navrhol, aby dovolaci sud polozil predbezni otézku
Eurépskemu sudnemu dvoru, tykajicu sa platnosti a vykladu aktov prijatych organmi Spolocenstva,
konkrétne ¢l. 52 Nariadenia rady ES ¢. 44/2001 s tym, Ze ak vznikne takato otazka pred stdom
¢lenského Statu, moéze tento sud, ak povazuje rozhodnutie o tejto otazke za nevyhnutné k vyneseniu
rozsudku, poziadat Stdny dvor o rozhodnutie o tejto otazke: ,Je mozné za konania o vyhlasenie
cudzieho rozhodnutia za vykonatelné v inom c¢lenskom State podla nariadenia rady ES ¢. 44/2001
vyberat’ akykol'vek sudny poplatok?, Je mozné vykladat’ ¢lanok 52 Nariadenia rady ES ¢. 44/2001 tym
sposobom, Ze je mozné za konania o vyhlasenie cudzieho rozhodnutia za vykonatelné v inom ¢lenskom
State podl'a Nariadenia rady ES ¢. 44/2001 vyberat’ sidny poplatok ur¢eny pausalnou ¢iastkou?*,

Povinny sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.), skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon
dovolanie priptista.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vydaného vo forme
uznesenia su upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatic stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupnia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/. Podla § 239 ods.
2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky. Ked’ze rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré je dovolanim napadnuté, nevykazuje
znaky niektorého z tychto uzneseni, nemozno pripustnost’ dovolania vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 1
a2 0.s.p.

V prejednavanej veci ne§lo o pripustnost’ dovolania podla dovolaciecho dévodu uvedeného v podanom
dovolani podla § 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pretoZze nebolo napadnuté uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej
republiky. V zmysle tohto ustanovenia zakon pripista dovolanie aj proti uzneseniu odvolaciecho sudu,
ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia o uznani alebo neuznani cudzieho rozhodnutia alebo o
jeho vyhlaseni za vykonatelné alebo nevykonatelné na uzemi Slovenskej republiky. V danom pripade
nebolo uznesenim odvolacicho sudu potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia o uznani alebo neuznani



cudzieho rozhodnutia, alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné alebo nevykonatelné na tzemi Slovenskej
republiky, ale v danom pripade odvolaci stid preskiumaval uznesenie stidu prvého stupnia, ktorym bolo
zastavené konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku a v tomto uzneseni sa sud zaoberal splnenim
poplatkovej povinnosti a z toho doévodu neslo o pripad podla § 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., podla
ktorého by dovolanie bolo pripustné, ak by boli splnené podmienky v zmysle tohto ustanovenia.

V suvislosti s namietkou dovolatel'a, ale tiez vzhladom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

Podla § 237 O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost' konat pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Opravneny v dovolani nenamietal, Ze by v konani do§lo k procesnym vadam v zmysle § 237 pism.a/ az
e/ a g/ O.s.p. a existencia takej procesnej vady nevyS§la v dovolacom konani najavo. Pripustnost
dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania, dovolaci sid osobitne skumal, ¢i v konani nedoslo k odnatiu
moznosti konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism.a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Tato vada konania znamena poruSenie
zakladného prava tuCastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l 46 a nasl Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi

predpismi, a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu pravny poriadok
priznava.

Dovolatel’ tvrdil, ze nespravnym posudenim podmienok poplatkovej povinnosti bolo znemoznené jeho
ustavné pravo na sudnu ochranu a teda moznost konat' pred sudom, ked’ze zakonnym désledkom
nezaplatenia sudneho poplatku za navrh je zastavenie konania.

Dovolatel' teda namietal nespravne pravne postudenie veci, s dosledkom odnatia moznosti konat' pred
sudom. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice dovolaci dévod,
ktorym v8ak mozno oddvodnit’ len procesne pripustné

dovolanie (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde). Samo osebe vSak nespravne pravne posudenie
veci bez d’alSieho, nezaklad4 ziadnu z vad v zmysle § 237 O.s.p.



Podl'a obsahu dovolania podstatna je namietka dovolatela, Ze sudy nespravne aplikovali § 18d
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch v zneni
neskor§ich predpisov, ked’ sud vyzval opravneného na zaplatenie sudneho poplatku podla tejto polozky
vo vysSke 66,- €, pricom v dosledku nespravneho pravneho posudenia v danej veci nespravne tieZ
postupovali podla ¢lanku 52 Nariadenia rady ES ¢. 44/2001, pretoze v pripade, ak by bol opravneny
povinny zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 66,- € a d’alsi sidny poplatok vo vyske 300,- K¢ za vydanie
osved€enia o vykonatelnosti a sudny poplatok za exekticiu vo vyske 16,50 € bez toho, aby bolo dopredu
zrejmé, ¢i bude vobec exekilicia tispe$na, takyto systém by bol v prospech dlznikov, pretoze veritelom
by sa ich drobné pohladavky vobec nevyplatilo vymahat. Takyto stav by bol protiistavny a ukracoval
by prava veritel'ov.

Konanie o uznani cudzieho rozhodnutia sa za¢ina na navrh, na ktory je opravneny ten, kto je v cudzom
rozhodnuti oznaCeny ako ucastnik. Poplatkova povinnost’ vznika navrhovatelovi podanim navrhu na
uznanie cudzieho rozhodnutia.

Podl'a polozky 18d Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zakonu ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, z navrhu na uznanie cudzich rozhodnuti sa plati
sudny poplatok 66,- €.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania alebo dovolania, prvostupiiovy sud vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktori uré¢i spravidla v lehote desiatich dni od doruc¢enia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v Iehote, 5a) std konanie zastavi. O nasledkoch
nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouCeny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie
poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota
od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo
rozhodnutia bez nariadenia pojednavania 5b) nebola dlh$ia ako dva mesiace; tuto lehotu mdze predseda
sudu z dolezitych dévodov predizit.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupna vyzval opravneného vyzvou zo dna 14.12.2012 na
zaplatenie stidneho poplatku za navrh na vyhlasenie vykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia v sume 66,- €
podl'a polozky 18d Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zakonu o stidnych poplatkoch,
zaroven s poucenim, ze ak nebude poplatok v uréenej lehote zaplateny, stid konanie podla § 10 ods. 2
tohto zékona zastavi. Z uvedeného vyplyva, ze std prvého stupiia ako aj odvolaci sud postupovali v
stulade so zdkonom o sudnych poplatkoch a neslo o nespravne pravne posudenie veci zo strany sudu,
ked’ sud vyzval opravneného na zaplatenie sidneho poplatku v zmysle zakona o stdnych poplatkoch.
Postupom sudu nedos§lo k znemoZneniu ustavného prava opravneného na stdnu ochranu a teda
moznosti konat’ pred sudom tym, ze v dosledku nezaplatenia sudneho poplatku bolo konanie zastavené.
Podl'a nazoru dovolacieho sudu sa nemozno stotoznit' s tvrdenim dovolatela, ze podla ¢lanku 52
nariadenia, ustanovenia tohto ¢lanku, podla ktorého v ¢lenskom S§tate, v ktorom sa ziada o vykon
nemozno za konanie o vydanie vyhlasenia vykonatelnosti vyberat’ poplatok, odvod alebo in1 platbu
vypoéitani z vy$ky vymahaného naroku, pochopit’ tak, ze tento ¢lanok vylucuje platenie sudnych
poplatkov za konanie sudu v predmetnej veci. Podla tohto ¢lanku nemozZno za konanie vyberat' sudny
poplatok z vySky vymahaného naroku, ¢o neznamend, Ze konanie je v tomto pripade oslobodené od
sudnych poplatkov a opravneny sa svojho prava moze domahat bez zaplatenia sidneho poplatku,
priCom zakon o sudnych poplatkoch presne urcuje vysku a aj splatnost’ sidneho poplatku a v pripade ak
opravneny sudny poplatok nezaplati, je postup sudu, ktory konanie vo veci zastavil, v sulade so
zakonom.

V danom pripade bol postup odvolacieho sudu ako aj prvostupniového stidu v sulade so zdkonom a
nemal za nasledok odnatiec moznosti konat’ pred sidom opravnenému. Za odiatic moznosti konat’ pred
sidom v zmysle § 237 psim. f/ O.s.p. nemozno povazovat samotné rozhodnutie sudu, ktorym bola
uloZené opravnenému povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok, resp. ktorému bola zaslana vyzva s poucenim,
ze ak poplatok nebude v urcenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi. Sud preto svojim postupom
neporusil zakladné pravo opravneného na spravodlivi ochranu jeho prav.



V tej stvislosti je potrebné uviest, Ze aj ked’ podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa moze
kazdy domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, a v
pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky a podla ¢l 36 Listiny
zakladnych prav a slobdd, ktory vymedzuje pravo kazdého domahat’ sa stanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v uré¢enych pripadoch na inom organe a aj ked’ podla § 3
O.s.p. kazdy ma pravo domahat’ sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené, alebo porusené, tieto
ustanovenia nezaruc¢uji ziadnemu ucastnikovi sidneho konania bezvyhradné pravo na bezplatné studne
konanie. Pri uplatiovani prava ucastnika v obc¢ianskom sidnom konani zdkon stanovuje, kedy je
ucastnik povinny uhradit’ sudny poplatok, ¢o je podmienkou pri uplatneni jeho prava v konani pred
sudom.

Procesny postup stdov bol preto v sulade so zdkonom a nemal za nasledok odiatie moznosti
opravnenému pred sudom konat. Samotnym rozhodnutim sudy preto neporusili zékladné pravo
opravneného na spravodlivi ochranu jeho prav.

V prejednavanej veci dovolanie smerovalo proti uzneseniu odvolacieho sidu, proti ktorému podla § 239
O.s.p. pripustné dovolanie nie je a neboli zistené¢ ani dovody pripustnosti dovolania v § 237 O.s.p.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie ako nepripustné odmietol podla § 243b ods. 5 prva
veta O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Dovolatel' v podanom dovolani tiez navrhol, aby dovolaci sud polozil predbezni otazku Eurépskemu
sudnemu dvoru, tykajicu sa platnosti a vykladu aktov prijatych organmi spolo¢enstva, konkrétne ¢lanku
52 Nariadenia rady ES ¢. 44/2001. Tymto navrhom sa dovolaci sud tiez zaoberal s tym, Ze z podaného
dovolania nevyplyva, Ze opravneny zaroven Zziadal za uvedenym ucéelom prerusit’ konanie podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a preto dovolaci sid nerozhodol o tom, ¢i konanie z uvedenych dévodov
prerusuje, ked’ takyto navrh nebol podany.

K predlozenému névrhu dovolatela na predlozenie predbeznej otazky Eurdpskemu stidnemu dvoru, je
potrebné uviest, Ze konanie pred sudnym dvorom o predbeznej otazke ma povahu osobitného
nesporového a medzitymneho konania, v ktorom stdny dvor ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o vyklade
zakladajiicich zmlav Eurdpskej unie, o platnosti a vyklade aktov inStitucii, organov, tiradov alebo agentar
Eurdpskej unie, vyklade Statitov organov zriadenych aktom Rady Eurdpskeho spolocenstva. Toto
konanie je inStititom pdsobiacim v zaujme integracie a zachovania jednoty eurépskeho prava, pretoze
sudny dvor vnom vydava rozhodnutia o uréitych ciastkovych otazkach vykladu a platnosti
komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho sudu vo veci same;.

Vnutrostatny sud nie je povinny vyhoviet' kazdému navrhu tcastnika konania na preruSenie konania a
postupenie navrhu sidnemu dvoru na vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Tuto povinnost nemé
ani vtedy, ked pripadne v uréitej veci aplikuje ustanovenie zadkona platného v Slovenskej republike, do
ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej tnie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je
zabezpeCit' jednotny vyklad komunitarneho préava, teda nie rozhodnut’ uréity spor, ktory nema Zziadnu
komunitarnu relevanciu a je vo vylu¢nej kompetencii sudu clenskej krajiny. Ak sud pri pricbeznom
posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava a navrhu ucastnika na
preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nevyhovie, prejednanie a rozhodnutie veci
sudcom vnutros§tatneho sudu nezaklada (v takom pripade) procesné vady konania ani v zmysle § 237
pism. f/, ani v zmysle pism. g/ O.s.p.

VyrieSenie pravnych otdzok nastolenych dovolatelom v tomto konani patri

do vyluénej pravomoci vnutroitatneho sudu bez potreby prejudicidlneho rozhodnutia Sudneho dvora EU.
Zo spisu vyplyva, ze sudy niz§ich stupiiov neinterpretovali pravne normy komunitarneho prava, ktorych
vykladu sa dovolatel doméhal. V predmetnej veci sud prvého stupiia vyzval opravneného na zaplatenie
sudneho poplatku v zmysle prislusnych ustanoveni zédkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov a pretoze opravneny si poplatkovu



povinnost’ nesplnil, std prvého stupiia konanie vo veci zastavil podlla § 10 ods. 1 zakona o stdnych
poplatkoch. Odvolaci sud tiez na zaklade podaného odvolania opravneného skumal spravnost’
rozhodnutia sudu prvého stupiia o zastaveni konania vo veci podl'a zdkona o sudnych poplatkoch.

Zaverom je potrebné zdoraznit, ze Uprava poplatkovej povinnosti predstavuje jeden zo zakladnych
aspektov podmienujicich pravo na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 ustavy. Ak zakon v tomto
smere ustanovil pevné a jasné pravidld umoziujiice pristup k sudu taktiez splnenim v fiom obsiahnutych
podmienok, potom tieto podmienky musi akceptovat’ §tat, prostrednictvom organov sudnej moci, ale
rovnako kazdy, kto sa dovolava prava na sidnu ochranu.

V dovolacom konani Gspe$Snému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy
dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Zze v dovolacom konani mu ziadne trovy nevznikli a ani nebol
podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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