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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Z. M., bytom Z., zastapeného JUDr.
Marianom Durinom, advokatom so sidlom AK Sibirska 4, Bratislava, proti odporkyni Socidlnej
poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta €. 8, Bratislava, o starobny dochodok, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13. januara 2015, ¢. k. 38Sd/39/2014-32, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave z 13. januara 2015, ¢. k.
38S5d/39/2014-32, zruSujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom z 13. januara 2015, ¢. k. 38Sd/39/2014-32, krajsky std potvrdil rozhodnutie
¢islo XY z 05. marca 2014, ktorym odporkyna podla § 65 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*) a § 21 a §174 zakona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov zamietla ziadost” navrhovatela o
starobny dochodok. Sti¢asne krajsky sud navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania.

Z odo6vodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel si ziadostou z 22.01.2014 uplatnil narok na starobny
dochodok so znizenim dochodkového veku z dovodu vykonu zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej
kategorii, s tym, Ze jeho zamestnanie v Duslo Sal’a, vykdzané ako zamestnanie II. pracovnej kategorie by
malo byt hodnotené v 1. pracovnej kategérii. Krajsky sud nezistil ziadnu tak(l skuto¢nost’, ktora by
spochybnila spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne, pretoZe navrhované postupy navrhovatela
nemaji oporu v zakone. Nepriznanie nahrady trov konania krajsky sud oddvodnil neuspechom
navrhovatela v konani.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Namietal, Ze jeho dochodkovy
vek sa podla § 174 ods. 1 pism. ¢) musi znizit’ na 58 rokov za vykon prac zaradenych do II. pracovnej
kategorie, v ktorej odpracoval 24 rokov a 73 dni. Domahal sa tiez hodnotenia u¢novskej doby v II.
pracovnej kategorii a doby vykonu zékladnej vojenskej sluzby v 1. kategorii funkcii. Preto navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil, zrusil rozhodnutie odporkyne z 05. marca 2014 a vec jej
vratil na d’alSie konanie. Stc¢asne si uplatnil ndhradu trov konania za tikony pravnej sluzby v konani na



krajskom stde i v odvolacom konani.

Odporkyia trvala na vecnej spravnosti svojho rozhodnutia a navrhla napadnuty rozsudok krajského stidu
v plnom rozsahu potvrdit’. Poukazala na skuto¢nost’, Ze vykon zamestnania zaradené¢ho do II. pracovnej
kategérie ani podla predpisov u¢innych pred O1. januarom 2014 nezakladal ndrok na zniZenie
dochodkového veku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskiumal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajice a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sidu je potrebné
zrusit’.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatela z 22.01.2014 o starobny dochodok.

Podanim zo dna 06. maja 2016 navrhovatel’ predlozil odvolaciemu sudu rozhodnutie odporkyne ¢islo XY
z 02. marca 2016. Z obsahu podania vyplyva, Ze navrhovatel' namieta aj spravnost’ tohto rozhodnutia
odporkyne.

Po vyhlaseni a doruceni rozsudku krajského studu teda odporkyna v priebehu odvolacieho konania dia
02. marca 2016 vydala rozhodnutie, ktorym podla § 65, § 274 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
navrhovatel'ovi priznala od XX. B. XXXX, t.j. od dovi$enia 62 rokov veku, starobny déchodok v sume
584,70 € mesacne. Uvedené rozhodnutie bolo vydané odporkyiiou na zéklade ziadosti navrhovatela o
starobny dochodok z 22. januara 2014 v stlade s pravnym nazorom NajvyssSicho sudu Slovenskej
republiky uvedenym v rozhodnuti, publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti NS SR pod ¢. 62/2012
(,,Podanie osobitnej ziadosti o starobny déchodok nie je potrebné, ak v priebehu konania boli splnené
podmienky pre vznik naroku na tito davku, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze ziadost’ o jeho priznanie
obsahovala skor$i daitum, od ktorého sa navrhovatel’ domahal priznania starobného déchodku, ako doslo
k spneniu podmienok vzniku naroku na pozadovanu davku®).

Rozhodnutie z 02. marca 2016 nebolo preskimané krajskym stidom ako sidom prvého stupiia bez
zavinenia krajského sudu. Nepreskimanie vSetkych existujucich rozhodnuti o naroku navrhovatela na
starobny dochodok a jeho vysSku, ktoré boli vydané v jednom spravnom konani, je vSak takou
okolnost'ou, pre ktort odvolaci sud musel rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit' na dalSie
konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

V d’alsom konani bude ulohou krajského stdu preskiimat’ vSetky rozhodnutia odporkyne o starobnom
dochodku navrhovatela a po preskimani zdkonnosti rozhodnuti vo veci znovu rozhodntit. V novom

rozhodnuti krajsky sud znovu rozhodne aj o nédhrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§
224 ods. 3 O.s.p.)

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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