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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. v pravnej veci navrhovatela: Z.,
nar. X.XX.XXXX., §tatny prislusnik Cinskej l'udovej republiky, zastipeny JUDr. Zuzanou Stevulovou,
Liga za l'udské prava, Hurbanovo namestie 5, Bratislava, proti odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie
PZ Bratislava, Hrobakova 44, Bratislava, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. p.: PPZ-
HCP-BA6-AV-52-12/2012 zo dna 17.3.2012, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu
v Trnave €. k. 38Sp 8/2012-41 zo dna 10. aprila 2012 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 38Sp 8/2012-41 zo dna 10.
aprila 2012z m e 11 u j etak, Ze rozhodnutie odporcu ¢. p.: PPZ-HCP-BA6-AV-52-12/2012 zo dna
17.3.2012zrusuje.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

I
PREDMET VECI

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom uvedenym v zahlavi rozhodnutia potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. p.: PPZ-HCP-BA6-AV-52-12/2012 zo dia 17.3.2012, ktorym odporca podla § 88 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a dopleni niektorych zakonov (dalej
len zakon o pobyte cudzincov) zaistil diiom 17.3.2012 navrhovatela so stanovenou dobou zaistenia do
16.9.2012 na vykon rozhodnutia o vyhosteni vydaného organmi Slovinskej republiky pod ¢.
214/96/2011/11 a zaroveii ho umiestnil do Utvaru policajného zaistenia cudzincov Medvedov.

Krajsky stid v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie o zaisteni navrhovatela bolo
vydané v sulade so zdkonom. V konkrétnom pripade podla krajského stidu odporca vydal rozhodnutie o
zaisteni za i€elom realizacie vyhostenia na zaklade rozhodnutia organu iného ¢lenského §tatu. V priebehu



celého konania nebola spochybnena zakonnost' ani existencia rozhodnutia slovinskych organov,
navrhovatel’ namietal iba to, ze rozhodnutie o zruSeni povolenia na pobyt a o zdkaze vstupu mu nebolo
dorucené.

V tejto suvislosti mal krajsky sud za to, Ze navrhovatel' sa nemoze zbavit' povinnosti dodrziavat’ pravne
predpisy $tatu, v ktorom mu bolo udelené povolenie na prechodny pobyt, nakol’ko ako cudzinec zijaci
na uzemi iného S$tatu bol povinny zabezpecit, aby bolo organom prisluSného Statu umoznené s nim
komunikovat’, teda aj bez problémov realizovat’ pripadné doru¢ovanie pisomnosti.

Krajsky sud zdoraznil, ze sa nejednalo o osamoteného cudzinca v inom State bez akychkol'vek
kontaktov, nakol’ko bolo evidentné, Ze s vybavenim povolenia, organizovanim pobytu ako aj s cestou na
Slovensko mu pomahali iné osoby, za ich pomoci si teda mohol a mal zabezpecit' aj doruCovanie a
preberanie pisomnosti na adresu zndmu slovinskym organom.

K zékonnosti rozhodnutia v nadvéznosti na neodévodnenie neaplikovania ust. § 89 ods. 1 pism. a/, b/
zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov krajsky sud uviedol, Ze sa stotoZiluje s pravnym nazorom
odporcu o tom, Ze toto ustanovenie je aplikovatelné iba na pripady rozhodovania o zaisteni na ucely
administrativneho vyhostenia v zmysle § 84 ods. 1, 2 a nie na pripady vyhostenia na ucely podla § 85
ods. 1 pism. c/. Tak isto krajsky std povazoval za zrejmé, ze ust. § 85 predstavujuce lex specialis k §
84 je tipravou kompatibilnou s komunitdrnym pravom, konkrétne s ¢l. 7 ods. 4 navratovej smernice.

Vzhl'adom na uvedenu nemoznost' aplikacie ust. 89 ods. 1 pism. a/, b/ je irelevantny poukaz na
nezvazovanie a nevyhodnotenie moznosti, Ze sestry navrhovatela zijuce na izemi SR by mu pripadne
boli ochotné a schopné zabezpecit' prostriedky a moznosti na pobyt na slobode az do doby realizacie
vyhostenia.

Co sa tyka namietky nedostatoéného oddvodnenia dizky zaistenia, ktora sa javi neprimerana vzhladom
na skuto¢nost, 7e navrhovatel vlastni platny cestovny pas, krajsky sud uviedol, e stanovena dizka
zodpovedajica maximalnej dobe zaistenia nie je sice odévodnena, ale na druhej strane, ked’Ze odporca
poukézal na § 90 ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov, nie je dovodné predpokladat’ predlzovanie
doby zaistenia zo strany slovenskych organov, tento dovod teda nepostacuje na zrusenie rozhodnutia pre
nedostato¢né odovodnenie.

Vzhl'adom na uvedené dévody krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil

II.
Strué¢né zhrnutie argumentacie odvolacich dovodov navrhovatela

Proti uvedenému rozhodnutiu podal navrhovatel’ véas odvolanie, ktorym ziadal napadnuty rozsudok
zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit’ a vec a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel' uviedol, ze sa nestotoziiuje s pravnym nazorom krajského stdu, podla ktorého nebolo
mozné postupovat’ podla § 89 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona o pobyte cudzincov.

Navrhovatel’ poukazal na nasledujuce skuto¢nosti:

- rozhodnutie o zaisteni vydal odporca podla § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, teda
rozhodol o zaisteni navrhovatela na uc€el vykonu administrativneho vyhostenia (konkrétne
vykonatel'ného rozhodnutia o vyhosteni vydaného Slovinskou republikou pod ¢. 214/96/2011/11)

- ustanovenie § 85 spada z hladiska systematiky zakona o pobyte cudzincov do prvej hlavy Stvrtej Casti
zakona s nazvom ,,Administrativne vyhostenie®

- ustanovenie § 85 ods. 6 o pobyte cudzincov odkazuje na § 84 ods. 2 az 4 zakona, avsak len pokial’ ide
o prakticky vykon rozhodnutia o vyhosteni (na vykon rozhodnutia o vyhosteni podla odseku 1 sa
vztahuje § 84 ods. 2 az 4 ), nevylucuje uplatnenie inych ustanoveni zakona o pobyte cudzincov



Z vyjadrenia odporcu ako aj z odévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze napriek uvedenym
skuto¢nostiam maju za to, ze postup odporcu s poukazom na § 85 ods. 1 pism. ¢/ nie je postupom,
ktory by sa dal nazvat ,konanim o administrativnom vyhosteni“ alebo ,konanim vo veci
administrativneho vyhostenia“.

Navrhovatel’ s tymto vykladom vyjadril nestihlas nakol’ko ak by sa postup odporcu nedal postdit’ ako
konanie vo veci administrativneho vyhostenia, odporca by nemal platny pravny titul na zaistenie
navrhovatel'a, ked’ze vo vyroku uvadza, ze navrhovatela zaistil podl'a § 88 ods. 1 pism. b/, teda na ucel
vykonu administrativneho vyhostenia a rozhodnut’ o zaisteni méze odporca len z dévodov uvedenych v
§ 88 zakona o pobyte cudzincov.

Podla navrhovatela je teda odporca jednozna¢ne spravnym organom, ktory kona vo veci
administrativneho vyhostenia aj napriek tomu, Ze sam rozhodnutie o administrativnom vyhosteni
nevydal, ale vykonava rozhodnutie o vyhosteni §tatnym organom Slovinskej republiky.

Navrhovatel’ poukézal na ustanovenia Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo dna
16.12.2008, konkrétne na ¢1. 3 ods. 5, ¢1. 15 ods. 1 a ¢l. 20.

Z uvedenych ¢lankov navratovej smernice je podl'a navrhovatela zrejmé, Ze aj konanie odporcu - vykon
rozhodnutia vydavajiceho $tatu o vyhosteni spada pod ustanovenia navratovej smernice, pretoze ide o
navrat resp. odsun, ktoré vykonavaju slovenské Statne organy, priCom smernica nerozliSuje, ¢i ide o
navrat/odsun, ktory nariadili priamo Statne organy rozhodujuce o zaisteni alebo Stitne organy, ktoré
rozhodli o zaisteni po¢as vykondvania rozhodnutia iné¢ho ¢lenského Statu o povinnosti ndvratu/odsunu.

Kedze slovenské §tatne organy rozhodli o zaisteni navrhovatel’a, st povinné podl'a navrhovatel'a uplatnit’
na navrhovatela vSetky uc¢inné pravne normy, ktoré sa na zaistenic vztahuji, vratane ustanoveni
navratovej smernice, ktord upravuje povinnost’ §tatnych organov zvazit' najskor uplatnenie miernejsich
donucovacich opatreni predtym, ako rozhodne o uplatneni zaistenia, ako najzavaznejSicho zasahu do
osobnej slobody.

Navrhovatel' poukazal na to, Ze zdkon o pobyte cudzincov zarad’uje miernejSic donucovacie opatrenia
vymenované v § 89 ods. 1 pism. a/, b/ - povinnost’ zlozit' peniazni zaruku alebo hlasenie pobytu
systematicky do druhej hlavy §tvrtej Casti zdkona s nazvom ,ZAISTENIE“. To znamend, Zze o ich
moznom uloZeni rozhoduje spravny organ v ramci rozhodovania o moznom zaisteni ¢astnika konania.
Navratova smernica ani zdkon o pobyte cudzincov nikde neuvadzaju podmienku, Zze musi ist’ zaroven o
spravny organ, ktory rozhodol o uloZeni povinnosti navratu/odsunu, ale vyslovne hovoria o organe,
ktory kona vo veci administrativneho vyhostenia (§ 89 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov), resp. ktory
rozhoduje o zaisteni v konani Statneho prisluSnika tretej krajiny, vo¢i ktorému prebieha konanie o
navrate, s cielom pripravit’ navrat a/alebo vykonat’ proces odsunu (¢L 15 ods. 1 névratovej smernice).

Navrhovatel’ vyjadril na zaklade uvedenych dévodov presvedéenie, Ze odporca mal v ¢ase rozhodovania
o uplatneni zaistenia povinnost’ zaoberat’ sa tym, ¢i v jeho pripade je mozné alebo nie je mozné najskor
prikro¢it’ k uplatneniu miernejSich donucovacich opatreni podla § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov
s cielom dosiahnut’ jeho nédvrat (a to najmé s ohl'adom na to, Ze navrhovatel’ bol zaroven ziadatelom o
prechodny pobyt, ¢ize preukazoval financné zabezpecenie a na Slovensku Zziju jeho dve sestry, ktoré mu
mohli byt ochotné a schopné poskytntit’ ubytovanie). Nasledne bol odporca povinny odoévodnit, preco
sa rozhodol miernej$ie donucovacie opatrenia neuplatnit’, ale rozhodnut’ o zaisteni navrhovatela.

Kedze tak odporca nepostupoval, porusil svoje zdkonné povinnosti, postupoval v konani nespravne a
jeho rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov.

Uplatnenie § 89 zakona o pobyte cudzincov je podla navrhovatel'a odporca povinny skiimat’ vzdy, ked’
rozhoduje o zaisteni na ucel vykonu administrativneho vyhostenia a teda ked kona vo veci
administrativneho vyhostenia. Zakon nikde nevylucuje uplatnenie tohto ustanovenia aj na pripady vykonu



rozhodnutia vydavajiceho $tatu o vyhosteni podl'a § 85 zakona o pobyte cudzincov.

Navrhovatel' vyjadril presved€enie, ze krajsky sud nespravne pravne posudil vec, ked sa stotoznil s
nazorom odporcu, Ze v konani nebolo potrebné zaoberat’ sa a oddvodiovat’ aplikaciu § 89 ods. 1 pism.
a/, b/ zdkona o pobyte cudzincov.

K nedostato¢ne oddvodnenej dizke zaistenia navrhovatel’ uviedol, Z¢ odporca sa nemdze zbavit' svoje]
povinnosti oddvodnit’ kazdé svoje rozhodnutie riadnym a zdkonnym spésobom, tym, ze poukaZe na § 90
ods. 1 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov.

Poukazal na to, Ze je drzitelom platného cestovného pasu ¢. Y., ¢o napokon uvadza aj odporca.
Odporca teda mal realnu moznost pomerne presne uréit, na vykonanie akych ukonov je zaistenie
nevyhnutné a ako dlho by malo vykonanie takychto tkonov asi trvat' s cielom pripravit a vykonat’
navrat (vyhostenie) navrhovatel'a. Bolo teda v moznostiach odporcu, aby ur¢il naozaj nevyhnutnu dobu
zaistenia navrhovatel’a, za ktoru bez d’alSicho zdovodnenia nie je mozné povazovat’ dobu do 16.9.2012.

Navrhovatel' poukédzal na skutocnost, Ze odporca jeho vyhostenie realizoval 4.5.2012, teda jeho
nevyhnutné zaistenie trvalo 49 dni, ¢o je omnoho krat§ia doba ako odporcom stanovena doba 6
mesiacov.

Odporca je podl'a zédkona povinny kazdé svoje rozhodnutie riadne odovodnit’ a osobitne to plati pre
rozhodnutie, ktorym navrhovatela pozbavil osobnej slobody.

Navrhovatel’ napokon vy¢ital krajskému sudu zmétocnost’ jeho odévodnenia rozhodnutia v ¢asti, ktorou
sa zaoberal namietkou Ucelu zaistenia. V ramci ucelnosti zaistenia mal odporca skumat, ¢i v pripade
navrhovatel'a existuje riziko uteku alebo ¢i je odévodnené predpokladat’, ze navrhovatel’ sa bude branit’
alebo vyhybat’ procesu navratu. Tym sa totiz odporca nezaoberal, rovnako na namietku nereagoval ani
krajsky sud. To sved¢i o nespravnom pravnom posudeni zo strany krajského studu.

I11.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia odporcu k odvolaniu navrhovatel’a

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Ze napadnuté rozhodnutie krajského stidu navrhol
potvrdit’ ako vecne spravne.

K namietke navrhovatela tykajicej sa nespravnosti postupu odporcu, ktory sa v ¢ase rozhodovania o
uplatneni zaistenia nezaoberal tym, ¢i v pripade navrhovatela je mozné alebo nie je mozné najskor
prikroCit’ k uplatneniu miernejSich donucovacich opatreni podla § 89 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov
s cielom dosiahnut’ jeho navrat odporca uviedol, Ze v prvom rade je potrebné zddraznit, ze odporca
konal vo veci zaistenia na vykon administrativneho vyhostenia (§ 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte
cudzincov) a nie v konani o administrativnom vyhosteni, ako sa to snazi navodit’ navrhovatel’

Podl'a z&kona o pobyte cudzincov ,.konat’ vo veci administrativneho vyhostenia® znamena konat’ podla §
82 ods. 1 zékona o pobyte cudzincov.

Vykon administrativneho vyhostenia podl'a § 82 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov nasledne upravuje §
84 zakona o pobyte cudzincov.

Vykon rozhodnutia vydavajiceho $tatu o vyhosteni upravuje § 85 zékona o pobyte cudzincov.

Odporca poukazal na to, Ze zdkon o pobyte cudzincov upravuje postup spravneho organu pri konani vo
veci administrativneho vyhostenia ako aj vykon rozhodnutia o vyhosteni vydaného ¢lenskym Statom.

K némietkam navrhovatel'a tykajicich sa navratovej smernice odporca uviedol, Ze v pripade
navrhovatela, tomuto bol uloZzeny zékaz vstupu §tatnymi organmi Slovinskej republiky, ktoré rozhodli o



administrativnom vyhosteni navrhovatel'a a uloZeni zakazu vstupu na obdobie jedného roka rozhodnutie
vydané pod €. 214-96/2011/10 zo dia 23.1.2012, pravoplatné dia 21.2.2012 a prave v predmetnom
rozhodnuti boli aplikované miernejSie formy ,,odsunu® tak ako to pozaduje navrhovatel.

Podrla ¢1. 7 ods. 3 Smernice EP a rady 2008/115/ES pocas lehoty na dobrovolny odchod sa mézu ulozit’
uréité povinnosti s cielom vyhnit sa riziku ateku, ako napr. pravidelné hlasenie sa prislu§nym organom,
zloZenie primeranej finan¢nej zabezpeky, predlozenie dokladov alebo povinnost’ zdrziavat’ sa na urcitom
mieste.

Povinnost’ uvedena v § 89 ods. 1 pism. a/, b/ zakona v pripade jej vyuzitia mohla byt aplikovatelna
prave v rozhodnuti ¢. 214-96/2011/10 zo dna 23.1.2012, resp. pocas lehoty na dobrovolny odchod.
Skuto¢nost’, Ze organ, ktory konal vo veci administrativneho vyhostenia navrhovatela upustil od takto
uloZenej povinnosti nezaklada podla odporcu uloZenie takejto povinnosti jemu. Naopak, ak by takto
odporca konal, konal by v rozpore so zdkonom o pobyte cudzincov ako aj ndvratovou smernicou.

Odporca poukézal na to, Ze navrhovatelovi bola rozhodnutim $tatneho organu Slovinskej republiky pod
¢. 214-96/2011/10 zo dna 23.1.2012 stanovend povinnost vycestovat v lehote 15 dni odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 21.2.2012, to

znamend, ze navrhovatel’ mal moznost’ sam a dobrovolne vycestovat’ do 7.3.2012.

KedZe sa navrhovatel’ aj po tejto dobe zdrziaval na izemi SR, bolo prikro¢ené k jeho zaisteniu odporcom
na vykon jeho administrativneho vyhostenia (¢1. 8 ods. 1 navratovej smernice).

V dobe kedy odporca viedol konanie o zaisteni navrhovatela, odporca nemal moznost’ uloZenia
povinnosti tak ako je uvedena v ¢l. 7 ods. 3 navratovej smernice, resp. zakona o pobyte cudzincov,
pretoze uz uplynula lehota na dobrovolny odchod.

Podla odporcu navrhovatel’ nespravne vyklada jednotlivé ustanovenia navratovej smernice, resp. zakona
o pobyte cudzincov, najmé ¢o sa tyka vykonu administrativneho vyhostenia.

Odporca poukazal na § 85 ods. 7 zakona o pobyte cudzincov z ktorého vyplyva, Ze ak iny ¢lensky Stat
za¢ne vykonavat’ rozhodnutie o vyhosteni, také rozhodnutie nemozno zmenit’ alebo zrusit’.

S namietkou navrhovatel’a tykajiicou sa dizky doby zaistenia odporca vyjadril nesuhlas. Uviedol, Ze ako
aj vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odporca dostatoéne odévodnil nutnost’ zaistenia, z
ktorého je jasne preukdzany cel vydaného rozhodnutia, t.j. vykon rozhodnutia vydavajiceho §tatu o
vyhosteni. Z odévodnenia rozhodnutia je podla odporcu dostatoéne zrejmy el ako aj nevyhnutnost’
zaistenia navrhovatela, kde nie je v Ziadnom pripade mozné spochybnit’ existenciu vykonatelného
rozhodnutia, ktorym bol navrhovatelovi ulozeny zakaz pobytu na uzemi schengenského priestoru.
Odporca presne stanovil maximalne potrebni dobu zaistenia navrhovatela ako aj to, ze z odévodnenia
rozhodnutia je navrhovatel' dostatoéne uzrozumeny o skuto¢nosti, ze odporca pocas celej doby jeho
zaistenia bude skamat’ ¢i trva ucel zaistenia, tato povinnost’ vyplyva odporcovi z § 90 ods. 1 pism. d/
zakona o pobyte cudzincov.

K namietke, Ze neuviedol vSetky tukony, ktoré budi s navrhovatelom vykonané uviedol, Ze tato
poziadavka je realne nesplnitelna a odporca v dobe zaistenia nemoze ani priblizne vediet, aké Casové
obdobie je nutné na realizaciu vykonu vyhostenia.

K namietke nedostato¢ne oddévodneného ucelu zaistenia navrhovatela odporca uviedol, ze vykonanie
vyhostenia navrhovatel'a dostatocne preukazalo c¢elnost’ a vykonatelnost’ realneho vyhostenia.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z.z.) dospel k zé&veru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze deii vyhlasenia



rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 10. jula 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie ¢. p.: PPZ-HCP-BA6-AV-52-12/2012 zo dna 17.3.2012, ktorym
odporca podla § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len zdkon o pobyte cudzincov) zaistil diiom 17.3.2012 navrhovatela so
stanovenou dobou zaistenia do 16.9.2012 na vykon rozhodnutia o vyhosteni vydaného organmi
Slovinskej republiky pod &. 214/96/2011/11 a zaroveii ho umiestnil do Utvaru policajného zaistenia
cudzincov Medvedov.

Preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so
v§etkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Primarne sa Najvys$si sud SR zaoberal otazkou, ¢i spravny organ bol povinny v konani o zaisteni
cudzinca podla § 88 ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov vykonat’ uvahu o moznosti aplikacie
miernejSich opatreni a zaoberat’ sa tak otazkou aplikacie ustanovenia § 89 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona o
pobyte cudzincov.

Je nesporné, ze navrhovatel’ bol zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov za
ucelom vykonu administrativneho vyhostenia vydaného slovinskymi §tatnymi organmi.

Podla § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov policajt je oprdvneny zaistit’ Statneho prislusnika
tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia,

Podl'a § 88 ods. 4 zadkona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na cas
nevyhnutne potrebny, najviac viak na §est mesiacov. Policajny Gtvar moze rozhodnat’ o predizeni lehoty
zaistenia najviac o 12 mesiacov, ak mozno predpokladat’, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na
vykon jeho administrativneho vyhostenia sa tento vykon predizi z dovodu, Ze §tatny prislusnik tretej
krajiny dostato¢ne nespolupracuje, alebo z dovodu, ze mu zastupitel'sky urad nevydal nahradny
cestovny doklad v lehote podla prvej vety; to neplati, ak ide o ziadatela o azyl, rodinu s detmi alebo
zraniteln osobu. Lehota zaistenia zacina plynut’ diiom vykonatelnosti rozhodnutia o zaisteni $tatneho
prislusnika tretej krajiny.

Podl'a § 88 ods. 7 zdkona o pobyte cudzincov zaisteny Statny prislusnik tretej krajiny moéze podat’ proti
rozhodnutiu o zaisteni a proti rozhodnutiu o predizeni lehoty zaistenia opravny prostriedok na std do 15
dni od doru¢enia rozhodnutia o zaisteni alebo rozhodnutia o prediZeni lehoty zaistenia; o opravnom
prostriedku rozhodne krajsky sud do siedmich dni. Podanie opravného prostriedku nemd odkladny
ucinok.

O odvolani proti rozhodnutiu krajského stidu podl'a odseku 7 rozhodne odvolaci sud do siedmich dni od

predloZenia veci odvolaciemu sudu (ods. 8).

Podl'a § 89 ods. 1 zédkona o pobyte cudzincov policajny utvar, ktory kona vo veci administrativneho
vyhostenia, moze $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit’ povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit’ petiaznti zaruku.

(2) O druhu a spdsobe ulozZenia povinnosti podl'a odseku 1 rozhoduje policajny utvar, priCom prihliada



na osobu $tatneho prislusnika tretej krajiny, jeho pomery a mieru ohrozenia Gc¢elu zaistenia. Povinnost’
podla odseku 1 vS§ak nemozno ulozit, ak ide o konanie vo veci administrativneho vyhostenia z dovodu
podla § 82 ods. 1 pism. a) alebo pism. b).

(3) Policajny utvar mdze ulozit’ povinnost’ podla odseku 1 len vtedy, ak Statny prislusnik tretej krajiny
preukaze zabezpefenie ubytovania poCas trvania tejto povinnosti a finan¢né zabezpe€enie pobytu vo
vyske podla § 6. O ulozeni povinnosti podl'a odseku 1 pism. b) méze policajny utvar rozhodnut’ aj pocas
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny. Proti rozhodnutiu o uloZeni povinnosti podla odseku 1 sa
nemozno odvolat’.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia odporcu

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze odporca dna 17.3.2011 zaistil navrhovatel'a podla § 88 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon
0 pobyte cudzincov) so stanovenou dobou zaistenia do 16.9.2012 na vykon rozhodnutia o vyhosteni
vydaného organmi Slovinskej republiky pod &. 214/96/2011/11 a zérovehr ho umiestnil do Utvaru
policajného zaistenia cudzincov Medvedov.

V doévodoch rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade bolo zistené, Ze navrhovatel’ dina 16.11.2011
poziadal na Oddeleni cudzineckej policie PZ Bratislava o udelenie povolenia na prechodny pobyt na téel
podnikania. Pocas konania o predmetnej ziadosti bol navrhovatel opakovane preverovany v
schengenskom informacnom systéme pricom poslednou lustraciou bolo zistené, ze navrhovatel ma
vyhotoveny zaznam v predmetnom systéme s uvedenym dovodom patrania - odmietnutie vstupu do
schengenského priestoru a opatreniami, ktoré treba vykonat’ na vonkaj$ej hranici - odmietnut’ vstup do
krajiny a vo vnutri teritoria odovzdat osobu organu cudzineckej policie za G¢elom jej vyhostenia z
uzemia Schengenu.

Na zaklade ziadosti bola diia 15.3.2012 doruc¢ena odpoved’ z Narodnej Ustredne Sirene, v ktorej bolo
uvedené, ze povolenie na pobyt Ucastnika konania vydané organmi Slovinskej republiky vydané za
ucelom vykonu prace bolo zruSené z dovodu jeho zneuzitia a nasledne bolo vydané dna 24.1.2012
rozhodnutie zo strany Uprvava Enota Lenart pod ¢. 214-96/2011/11 o uloZeni zdkazu pobytu do
20.2.2013. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 21.2.2012.

Nasledne bolo zaslané doplnenie informacie zo dna 15.3.2012, podla ktorej navrhovatel’ na tizemi
Slovinskej republiky nikdy nepracoval a ani nebol prihlaseny na pobyt na tzemi Slovinskej republiky.

Dna 16.3.2012 odporca zacal vo veci konanie vo veci zaistenia podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona o
pobyte cudzincov a diia 17.3.2012 vydal rozhodnutie o zaisteni. V dévodoch rozhodnutia uviedol, dizku
doby zaistenia stanovil do 16.9.2012, pocas doby ktorej vykona vSetky dostupné tikony smerujice k
vyhosteniu navrhovatel'a z izemia Schengenského priestoru, pricom uvedena doba je priamo tmerna
dobe zabezpecenia vSetkych potrebnych nalezitosti k redlnemu fyzickému vyhosteniu navrhovatela do
domovskej krajiny.

Odporca dalej uviedol, Ze vzhl'adom na prebichajiice konanie o vyhosteni, ktoré stale trva, je zaistenie
navrhovatela v sulade s ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd. Odporca
existenciou vykonatelného rozhodnutia o vyhosteni vydaného orgénmi Slovinskej republiky ¢.
214/96/20111/11, ktorym bol navrhovatelovi urceny zédkaz vstupu na Gzemie Schengenského priestoru
do 20.2.2013 preukazoval splnenie podmienky pre zaistenie navrhovatela.

Odvolacie namietky navrhovatel'a uplatnené v odvolani proti rozsudku krajského sudu boli v podstate
totozné ako namietky smerujuce proti rozhodnutiu odporcu, a to:

- 7ze odporca mal v ¢ase rozhodovania o uplatneni zaistenia povinnost’ zaoberat’ sa tym, ¢i v jeho pripade
je mozné alebo nie je mozné najskor prikro¢it’ k uplatneniu miernej§ich donucovacich opatreni podla §



89 ods. 1 zékona o pobyte cudzincov s cielom dosiahnut’ jeho navrat.

- nésledne bol odporca povinny odovodnit, preCo sa rozhodol miernejSie donucovacie opatrenia
neuplatnit’, ale rozhodnut’ o zaisteni navrhovatela.

- uplatnenie § 89 zakona o pobyte cudzincov je podl'a navrhovatela odporca povinny skumat’ vzdy, ked’
rozhoduje o zaisteni na uc¢el vykonu administrativneho vyhostenia a teda ked kona vo veci
administrativneho vyhostenia.

- namietal nepreskumatelnost’ rozhodnutia v &asti, ktorou odporca stanovil maximalnu dizku doby
zaistenia

- namietal nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre neodévodnenie ucelu zaistenia.

V.
Prévny nézor NajvysSieho sudu SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze uplatnené namietky boli sposobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ako aj zakonnost’ napadnutého rozhodnutia
odporcu.

V tejto suvislosti Najvyssi sud SR povazuje za dolezité zdbraznit, ze zaistenie cudzinca znamena
obmedzenie alebo dokonca v zavislosti na povahe, dizke, dosledkoch a spdsobe zaistenia zbavenie jeho
slobody, ide teda o vel'mi citelny zasah do jedného z najvyznamnejSich prav jednotlivca. Takyto zasah
moze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok definovanych nielen zdkonom o pobyte
cudzincov alebo predovsetkym ustavnym poriadkom SR. Podla ¢l. 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd je osobna sloboda zarucena. Podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny nesmie byt nikto zbaveny svojej slobody
inak nez z dovodov a spdsobom, ktory stanovi zakon.

Podrl'a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na slobodu a osobni
bezpecnost’. Nikto nesmie byt zbaveny slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v
stulade s konanim stanovenym zakonom. (pism. f/) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Gzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o
vyhostenie alebo vydanie, (tiez ¢1. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach
a ¢l 6 Listiny zakladnych prav Europskej tnie).

Zo vsetkych zmienenych pravnych dokumentov podla odvolacieho stdu vyplyva zakaz svojvolného
zbavenia ¢i obmedzenia osobnej slobody.

Podl'a ¢1. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobéd a k nemu sa vztahujicej
judikatiry ESLCP moze zaistenie alebo iné zbavenie osobnej slobody cudzinca (napr. vydanie alebo
vyhostovacia vdzba) prebehnut jednak iba v sulade s konanim stanovenym zékonom, pricom tito
pravna Uprava musi mat urcitd kvalitu tak, aby jasne a predvidatelnym spdsobom vymedzovala
podmienky zaistenia alebo iného obmedzenia osobnej slobody a jednak toto zbavenie osobnej slobody
musi sledovat Dohovorom vymedzeny ucel, teda zabranit’ nepovolenému vstupu cudzinca na izemie
alebo realizovat’ vyhostenie ¢i vydanie (napr. rozsudky ESLP zo dia 25.6.1996 Amuur proti
Franctzsku, zo diia 5.2.2002 Conka a dal$i proti Belgicku, zo dila 27.11.2003 Shamsa proti Pol'sku, zo
dita 25.1.2005 Singh proti CR, zo dia 27.1.2008 Rashed proti CR, zo diia 12.2.2009 Nolan a ostatni
proti Rusku, zo diia 19.2.2009 A. a ostatni proti Spojenému kralovstvu) .

Rovnako podla ¢l 15 ods. 1 smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo¢nych
normach a postupoch v c¢lenskych Statoch pri navracani neopravnene pobyvajucich Statnych
prislusnikoch tretich krajin (d’alej len smernica 2008/115/ES*) mo6zu clenské Staty zaistit’ iba Statneho
prislusnika tretej krajiny, o ktorého navratenie prebicha konanie , a to za uc¢elom pripravy navratu alebo o
vykonu vyhostenia, najmd v pripadoch kde hrozi nebezpeéenstvo skryvania alebo doty¢ny Statny
prislusnik tretej krajiny sa vyhyba priprave navratu ¢i uskuto¢fiovania vyhostenia alebo ho inak stazuje.
K zaisteniu je mozné prikroc¢it’ len vtedy, pokial’ nemézu byt v konkrétnom pripade u¢inne uplatnené iné
dostato¢né ti¢inné av§ak miernejSic donucovacie opatrenia.



Akékol'vek zaistenie musi trvat’ ¢o najkratSiu dobu a iba dovtedy pokial’ su s naleZitou starostlivostou
uc¢inené tkony smerujuce k vyhosteniu (vrateniu). Pokial’ sa ukaze, ze redlny predpoklad pre vyhostenie
prestal z pravnych alebo inych dovodov existovat’ alebo prestali existovat’ podmienky uvedené v ods. 1,
straca zaistenie odovodnenie a doty¢na osoba musi byt’ bezodkladne prepustena (¢l. 15 ods. 4 smernice
2008/115/ES).

Instittt miernejSich opatreni ako alternativa k zaisteniu bol zavedeny zdkonom ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte
cudzincov, ktory nadobudol ti¢innost’ diia 1.1.2012.

Podl'a § 89 ods. 1 policajny utvar, ktory kona vo veci administrativneho vyhostenia, moze $tatnemu
prislu$nikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit’ povinnost’

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit’ pefiaznu zaruku.

Podl'a § 89 ods. 2 o druhu a sposobe uloZenia povinnosti podla odseku 1 rozhoduje policajny utvar,
pricom prihliada na osobu Statneho prisluSnika tretej krajiny, jeho pomery a mieru ohrozenia ucelu
zaistenia. Povinnost’ podl'a odseku 1 vSak nemozno ulozit, ak ide o konanie vo veci administrativneho
vyhostenia z dévodu podl'a § 82 ods. 1 pism. a) alebo pism. b).

Zmyslom zavedenia inStitGtu miernejSich opatreni do zadkona o pobyte cudzincov bola nepochybne
nutnost’ implementéacie ¢1. 15 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo dila 16.12.2008
o spolo¢nych norméach a postupoch v ¢lenskych Statoch pri navrateni neopravnene pobyvajucich
Statnych prislusnikov tretich krajin (tzv. navratova smernica).

Podl'a citovaného ustanovenia nemdzu byt Géinne uplatnené iné miernej$ie donucovacie opatrenia a
Clenské Staty mozu zaistit’ Statneho prisluSnika tretej krajiny, o jeho navrateni prebieha konanie, za
ucelom pripravy navratu alebo vykonu vyhostenia najméa v pripade, Ze

a) hrozi nebezpecenstvo skryvania alebo ho inak stazuje

b) dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba priprave navratu ¢i uskuto¢iiovaniu vyhostenia
alebo ho inak stazuje. Akékol'vek zaistenie musi trvat’ ¢o najkrat§iu dobu a iba dovtedy, pokial’ st s
nalezitou starostlivostou u¢inené tkony smerujice k vyhosteniu.

K implementacii navratovej smernice do svojich pravnych poriadkov boli ¢lenské §taty povinné pristapit’
najneskor do 24.12.2010. Pravny predpis ¢lenského $tatu upravujici danti problematiku teda musi byt’
po tomto datume vykladany v stilade so zmyslom, cielom a poziadavkami navratovej smernice.

V tejto suvislosti Najvyssi sid SR s odkazom na dévodova spravu Komisie k navrhu navratovej
smernice povazuje za dolezité zdoraznit, ¢o bolo zmyslom a cielom jej prijatia.

,Cielom pravnej Gpravy tzv. zvlastnych opatreni je snaha o obmedzenie pouzivania predbeznej viazby a
jeho spojenia so zasadou primeranosti. Predbeznd vézba sa pouzije len vtedy, ak je nevyhnutnd k
zabraneniu vzniku nebezpeCenstva skryvania sa pred spravodlivostou a pokial uplatnenie menej
zavaznych donucovacich opatreni nie je dostato¢ne ti¢inné.

(Navrh navratovej smernice zo dna 1.9.2005, ¢. KOM (2005) 391 v koneénom zneni, dostupny na ).

Podl'a Stidneho dvora Eurdpskej tinie navratova smernica zavadza presny postup, ktory maju clenské
Staty pouzit’ pri navrateni neopravnene pobyvajucich Statnych prislusnikov tretich krajin a stanovuje
poradie jednotlivych po sebe iducich faz, ktoré tento postup zahfna. Realizacia vyhostenia musi byt
vykonana prostrednictvom ¢o najmiernej$ich donucovacich opatreni. Iba v pripade, Ze vykon rozhodnuti
o navrateni formou vyhostenia méze byt s ohladom na posudenie kazdej konkrétnej situacie ohrozeny
konanim dotknutej osoby, moze byt cudzinec pozbaveny slobody zaistenim (Rozsudok Sudneho dvora
EU zo diia 28.4.2011, vo veci C-61/11 PPU Hassen El Dridi, alias Karim Soufi, body 34 a 39, dostupny



na ).

Je teda zrejmé, ze zmyslom pravnej Gpravy (¢l 15 ods. 1 navratovej smernice a zavedenie tzv.
miernejSich opatreni do zdkona o pobytu cudzincov bola snaha o minimaliziciu obmedzenia osobnej
slobody v pripade zaistenia cudzincov za ucelom vyhostenia zahrnutim povinnosti spravneho organu
vykonat’ ivahu o moznosti aplikacie miernejSich opatreni pred tym, nez pristipi k samotnému zaisteniu
cudzinca.

Najvyssi sud SR v prvom rade povazuje za potrebné zdoraznit, ze zo zdkona o pobyte cudzincov
vyslovne vyplyva, ze povinnost’ podla § 89 ods. 1 nemozno uloZit', iba v pripade ak ide o konanie vo
veci administrativneho vyhostenia z ddvodu podl'a § 82 ods. 1 pism. a) alebo pism. b).

V danom pripade bol navrhovatel' zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov a
preto argumentacia odporcu, Ze v konani o vykone administrativneho vyhostenia, nebol povinny
vykonat’ ivahu o moznosti aplikdcie miernejSich opatreni pred tym, nez pristiipi k samotnému zaisteniu
cudzinca, nema oporu jednak v zdkone o pobyte cudzincov, ale nie je ani konformny s cielom a u¢elom
navratovej smernice.

Vw7

V prvom rade Najvyssi sud SR povazuje za nespréavny pravny nazor odporcu, Ze znenie § 89 ods. 1
zakona o pobyte cudzincov obmedzuje moznost’ uloZenia alternativnych opatreni iba na pripady ked’
spravny organ kona o vyhosteni cudzinca a nie v konani o vykone administrativneho vyhostenia. Takyto
reStriktivny vyklad citovaného ustanovenia z jeho obsahu rozhodne nevyplyva a takyto vyklad podla
Najvyssicho sidu SR nemdze obstat” ani vo svetle citovaného ustanovenia ¢1. 15 navratovej smernice.

Toto ustanovenie totiz nerozliSuje rozne typy zaistenia cudzinca, tak ako to vyplyva zo zdkona o pobyte
cudzincov, ale dopada na pripady zaistenia v§eobecne bez obmedzeni.

Tato skutocnost’ je zretelna hned’ z tvodnej formulacie tohto ustanovenia, podla ktorej, ak nemézu byt
v konkrétnom pripade uU¢inne uplatnené iné dostatoCne uCinné avSak miernej§ie donucovacie
opatrenia...” Je teda zrejmé, Ze ndvratova smernica pocita s tym, Ze uvedeny test je nutné vykonat v
kazdom pripade, teda u kazdého cudzinca, u ktorého spravny organ zvazuje, ¢i st dévody pre jeho
zaistenie a to uz z akéhokol'vek dovodu vymedzeného v podrobnostiach narodnym pravnym predpisom
toho ktorého ¢lenského Statu.

Vw7

Najvyssi sud SR preto upozoriiuje na nutnost’ eurokonformného vykladu zdkona o pobyte cudzincov
prave s ohladom na existenciu ndvratovej smernice a povinnosti implementacie jeho obsahu do
vnutrostatnych pravnych noriem.

A prave za pouzitia takéhoto vykladu dospel Najvys$si sud SR k zaveru, Ze odporca postupoval
nespravne, ked’ sa moznostou ulozenia miernej§ich donucovacich opatreni v danom pripade vobec
nezaoberal.

Najvyssi sud SR preto zdoraziuje, ze taky vyklad ndvratovej smernice a nail nadvézujici vyklad zakona
0 pobyte cudzincov ako ucinil odporca a s jeho nadzorom sa stotoznil aj krajsky sud by bol v prikrom
rozpore s jej ucelom a cielom a znamenal by ich obchadzanie.

VI
ZHRNUTIE



Z vysSie uvedenych ddévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k ziveru, Ze ndmietka
navrhovatela tykajica sa povinnosti spravneho organu vykonat’ tivahu o moznosti aplikdcie miernejsich
opatreni pred tym, nez pristupi k samotnému zaisteniu cudzinca bola dovodna a uz tato bola sama o sebe
schopna vyvolat’ pochybnosti o zdkonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu o zaisteni navrhovatel’a.

Pokial’ teda krajsky sud na tato namietku neprihliadol a povazoval rozhodnutie odporcu za rozhodnutie
vydané v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov a v sulade s navratovou smernicou, Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa takymto pravnym zaverom krajského sudu nestotoznil a dospel k zaveru, Ze
rozsudok krajského sudu je potrebné podla § 220 OSP zmenit' tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sud z § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k

ods. 1 a § 2501 ods. 2 OSP, ked navrhovatelovi napriek jeho ispechu v konani pravo na nahradu trov
konania nepriznal, lebo si ich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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