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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Stifta a JUDr. Maridna Maluru v trestnej veci obzalovaného M. O.S. pre zlo¢in roz§irovania
extrémistického materialu podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zék. a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 3. decembra 2024 v Bratislave prerokoval odvolanie prokuratora Generéalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len prokuratora) proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku
70 14. decembra 2023, sp. zn. 18T/4/2023, a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

II. Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia Specializovanému trestnému stdu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Dia 11. jala 2023 podal prokuritor na Specializovanom trestnom sude v Pezinku (dalej len
Specializovany trestny sud) obzalobu na obvineného M. O. v bode 1) az 17) pre pokradovaci zlo¢in
roz§irovania extrémistického materidlu podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. v bode 18) az 20)
pre precin prechovavania extrémistického materialu podla § 422¢ Tr. zék., ktorych sa mal dopustit’ na
tom skutkovom zéklade, ze

[T3ET3

obvineny M. O. na svojom stkromnom profile s nazvom “ . vedenom na socialnej sieti T. umiestnil
rozne fotografie s viditelnymi verbalnymi a neverbalnymi symbolmi pravicového extrémizmu, a to
konkrétne:

v bode 1)

v ¢ase o 13:220:28 hod. dia 24. decembra 2020 umiestnil fotografiu svojej osoby, na ktorej ma na
ramenach nad kI'i¢nymi kostami viditeIné tetovania runy Man (rina zivota) a Yr (rGna smrti) a na
spodnej Casti bicepsu pravej ruky ma vytetovany v starogermanskej runovej abecede napis Odin -

pohansky kult propagovany v neonacistickom prostredj,



v bode 2)
v ¢ase 0 00:02:50 hod. dna 1. januara 2021 umiestnil fotografiu svojej osoby, na ktorej ma na ramenach
nad kI'i¢nymi kost'ami viditené tetovania runy Man (rtina Zivota) a Yr (rina smrti),

v bode 3)
v Case 0 11:19:04 hod. dia 9. januara 2021 umiestnil fotografiu svojej osoby, na ktorej ma na ramenach
nad kI'i¢nymi kost'ami viditené tetovania runy Man (rtina Zivota) a Yr (rina smrti),

v bode 4)

v Case o 12:14:33 hod. dna 5. februara 2021 umiestnil kresleny obrazok so svojou podobiziiou s
vyobrazenim jeho tetovani, a to na pravom ramene nad kIi¢nou kostou rina Man (runa Zivota), na
spodnej cCasti bicepsu pravej ruky napis Odin, a na vnutornej strane lytka pravej nohy symbol
Skrewdriver,

v bode 5)

v ¢ase 0 18:27:33 hod. dna 13. februara 2021 umiestnil fotografiu svojej osoby, na ktorej ma oble¢ené
tricko s ndpisom akronymu ,,A.C.A.B“ - All cops are bastards (v preklade vSetci fizli/policajti su
bastardi), ¢o je jedno z mobilizujucich hesiel su¢asného neonacizmu proti policajnym a bezpe¢nostnym
zlozkam s napisom .Vsetci policajti su buzeranti" a za nim visi tzv. Juzanska vlajka pouzivana vojskami
Konfederacie v ob¢ianskej vojne v USA 1861-1865,

v bode 6)

v ¢ase o 17:38:57 hod. diia 3. marca 2021 umiestnil dve fotografie svojej osoby s ¢iapkou na hlave, na
ktorej je znazornena tzv. Juzanska vlajka pouzivana vojskami Konfederacie v obcianskej vojne v USA
1861-1865,

v bode 7)

v Case 0 14:36:28 hod. dila 8. marca 2021 umiestnil fotografiu svojej osoby pocas tréningu v posiliiovni,
priCom na stene visi tzv. Juzanska vlajka pouzivana vojskami Konfederacie v obc¢ianskej vojne v USA
1861-1865,

v bode 8)

v Case 0 20:39:53 hod. diia 12. aprila 2021 umiestnil fotografiu svojej osoby, na ktorej ma na spodnej
¢asti bicepsu pravej ruky vytetovany v starogermanskej runovej abecede napis Odin - pohansky kult
propagovany v neonacistickom prostredi,

v bode 9)
v Case 0 20:34:14 hod. dia 2. maja 2021 umiestnil fotografiu svojej osoby, na ktorej méa na vnutornej
strane predlaktia pravej ruky vytetovany symbol ¢ierneho slnka,

v bode 10)
v ¢ase 0 20:13:20 hod. dna 8. jina 2021 umiestnil fotografiu svojej osoby, na ktorej ma na ramenach
nad kI'i¢nymi kost’ami viditeIne tetovania runy Man (rtina zivota) a Yr (rina smrti),

v bode 11)

v Case 0 11:59:54 hod. dna 6. jula 2021 umiestnil fotografiu svojej osoby, na ktorej ma na spodnej Casti
bicepsu pravej ruky vytetovany v starogermanskej runovej abecede ndpis Odin - pohansky kult
propagovany v neonacistickom prostredi,

v bode 12)

v ¢ase 0 21:44:42 hod. dna 10. jula 2021 umiestnil fotografiu svojej osoby, na ktorej ma na spodnej ¢asti
bicepsu pravej ruky vytetovany v starogermanskej runovej abecede ndpis Odin - pohansky kult
propagovany v neonacistickom prostredi,



v bode 13)

v ¢ase 0 23:12:19 hod. diia 11. jula 2021 umiestnil fotografiu svojej osoby, na ktorej ma na spodnej casti
bicepsu pravej ruky vytetovany v starogermanskej runovej abecede napis Odin - pohansky kult
propagovany v neonacistickom prostredi,

v bode 14)
v Case 0 20:43:55 hod. dna 12. jula 2021 umiestnil fotografiu svojej osoby, na ktorej ma na pravom
ramene nad kl'i¢nou kost'ou viditelné tetovanie rany Man (rtina Zivota),

v bode 15)

v Case o0 17:25:28 hod. dna 5. septembra 2021 umiestnil fotografiu svojej osoby, na ktorej ma na
spodnej Casti bicepsu pravej ruky vytetovany v starogermanskej runovej abecede napis Odin - pohansky
kult propagovany v neonacistickom prostredi,

v bode 16)

v Case o 17:06:30 hod. dna 9. septembra 2021 umiestnil fotografiu svojej osoby, na ktorej ma na
spodnej Casti bicepsu pravej ruky vytetovany v starogermanskej runovej abecede napis Odin - pohansky
kult propagovany v neonacistickom prostredi,

v bode 17)
v ¢ase 0 23:32:29 hod. dina 7. oktobra 2021 umiestnil fotografiu svojej osoby, na ktorej ma na ramenach
nad kI'i¢nymi kostami viditené tetovania runy Man (rtina Zivota) a Yr (rina smrti),

pricom vsetky tieto prispevky boli najmenej do 30. novembra 2021 spristupnené vSetkym sledovatelnom
profilu ,, .“, ktorych bolo ku diu 30. novembra 2021 v pocte 9154,

v bode 18)

od presne nezistenej doby do 7:45 hod. dna 3. februara 2022 v byte ¢. X na X. poschodi, vo vchode €.
X bytového domu ¢. XXXX nachadzajiceho sa na ulici C. v A., prechovaval extrémistické materialy:

- mikinu ¢iernej farby s chrbtovym napisom ,,A.C.A.B.“ (All Cops are Bastards - vSetci policajti /fizli/
st bastardi), ktory dookola lemuje §vabachovy majuskulny napis BORN TO HATE - READY TO KILL
(Zrodeny k nenévisti - pripraveny zabfjat’),

- tricko s kratkym rukdvom bordovej farby s ndpisom ,,A.C.A.B“ pod ktorym st znazorneni dvaja
bozkavajiici sa prislusnici policie s napisom VSETCI POLICAJTI SU BUZERANTI,

- Cierne tricko s kratkym rukavom s anglickymi napismi na prednej strane SKREWDRIVER a Rock
against Communism (Rock proti komunizmu) a na zadnej strane Fucking RACIST 100% WHITE
(Jebajtci rasista stopercentne biely),

- biele tri¢ko s kratkym rukdvom, s napisom na prednej ¢asti KRATKY PROCES SINCE 1988 (od roku
1988) ciernu bedrovi kapsicku s nasivkou, s kresbou germanskeho bojovnika s tasenym mecom, ktory
ma okolo hlavy (na spdsob aureoly) symbol tzv. ¢ierneho slnka v bielo-Cervenej farebnej kombinacii,
pod ktorou je majuskulny napis WOTANJUGEND (Wotanova mladez),

- okrtthlu magnetku s majuskulnym napisom A.C.A.B., pod ktorym st zndzorneni dvaja bozkéavajuci sa
prislusnici policie s napisom VSETCI POLICAJTI SU BUZERANTI,

- magnetku s portrétom vodcu narodného socializmu Adolfa Hitlera,

- hrn¢ek so §vabachovym napisom Kratky proces, pod ktorym je Stylizovana nemecka riSska orlica z
rokov 1935 - 1945, ktora nesie na hrudi symbol nemeckého Zelezného kriza, v ktorom je v jeho
horizontélnych ramenach népis Pressburg (Bratislava),

v bode 19)

od presne nezistenej doby do 9:55 hod. diia 3. februara 2022 v osobnom motorovom vozidle S. A. Q.
C., eviden¢né ¢islo: A., VIN: E., prechovaval extrémistické materialy:

- vyvesku s motivom tzv. juzanskej vlajky, nad ktorou je anglicky napis WHITE BOYS (Bieli chlapci),

- nalepku s kresbou Homéra a Barta Simpsonovcov a krizovou kresbou skratky akronymu ALL COPS
ARE BASTARDS, ktory tvori kruhopis tejto nalepky,



v bode 20)

od presne nezistenej doby do 11:00 hod. dna 3. februara 2022 v priestoroch tetovacieho Studia s
nazvom ,,0. E. $.“ nachadzajiceho sa na trefom poschodi v U. R. Q. na ulici S. XX v I., prechovaval
extrémistické materialy:

- kresleny portrét britského herca E. 1., ktory stvarnil hlavna tlohu vo filme K. s napisom ACAB,

- navlek na ota€aciu stolicku s obrazovo-textovou kolaZzou, ktoru tvori biely, ¢ierno lemovany kruh, v
ktorom je siluetova Cierna postava, udierajica leziacu a braniacu sa Cervenil postavu. V Ciernom
lemovani je anglicky majuskulny napis GOOD NIGHT LEFT SIDE (Dobru noc lavica).

Samosudca Specializovaného trestného sudu na hlavnom pojednavani konanom 14. decembra 2024, po
tom ¢o obzalovany M. O. podla § 257 ods. 1 Tr. por. urobil vyhlasenie - nevinny vo vSetkych
skutkoch, vykonal nasledovné dokazovanie:

- postupom podla § 269 Tr. por. sa sud oboznamil s uradnym zaznamom z operativneho zistovania
informacii - realizaény navrh z €. 1. 1 - 34, s uznesenim vySetrovatela podl'a § 199 Tr. por. a § 206 ods.
1 Tr. por. z &. 1. 88 a 124, s uznesenim prokuratora byvalého USP z ¢. 1. 97, s prikazom sudcu pre
pripravné konanie na domovu prehliadku z €. 1. 468, so zapisnicou o vykonani domovej prehliadky z €. L
476, s prikazmi vySetrovatela na prehliadku inych priestorov a pozemkov z ¢. L 502 a 519, so
zapisnicami o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov z ¢. L 506 a 523, s uznesenim
vySetrovatela o pribrati znalca z odboru elektrotechnika z ¢. 1. 329 a s opatrenim vySetrovatela z ¢. L
430,

priCom podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat zvy$né dokazy navrhnuté prokuratorom.

Nasledne samosudca Specializovaného trestného sudu rozsudkom zo 14. decembra 2023, sp. zn.
18T/4/2023, obzalovaného M. O. sa podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obzaloby v celom rozsahu
oslobodil, pretoze nebolo dokéazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obzalovany stihany.

Prokurator na hlavnom pojednavani konanom 14. decembra 2023 proti oslobodzujicemu vyroku
rozsudku podal do zapisnice odvolanie.

Samosudca Specializovaného trestného stidu napadnuty rozsudok odévodnil nasledovne:

Obzalovany O. v pripravnom konani a i na hlavom pojednavani vyuzil svoje zdkonné pravo vo veci
nevypovedat’.

Z realiza¢ného navrhu MV SR, PPZ, NAKA, odbor vychod zo dia 30.06.2021 vyplyva, Ze v ramci tzv.
predpripravného konania, t.j. v rdmci postupu, ktory predchddzal zaCatiu trestného stihania, dia
16.04.2021 blizsie neSpecifikovany prislusnik policajného zboru zalohoval obsah profilu ,, .“ vedeny na
socialnej sieti T.. Uvedeny profil bol profilom sukromnym, kde na zobrazenie jeho obsahu bolo nutné
tento profil najprv zacat’ sledovat. Z tohto dévodu bol pouzivatel' predmetného profilu ,, .*“ poziadany
bliz§ie neSpecifikovanym prislusnikom PZ z blizSie neur¢eného uctu na socialnej sieti T. o sledovanie,
priCom thto ziadost’ pouzivatel’ profilu ,, .* schvalil. Po schvaleni ziadosti o sledovanie doslo zo strany
policie k zalohovaniu vSetkych prispevkov na predmetnom profile ,, .“. Nasledne boli policiou
vyselektované fotografie, na ktorych su viditelné a rozpoznatel'né symboly/napisy, ktoré organy ¢inné v
trestnom konani vyhodnotili ako extrémistického charakteru v kontexte odborného vyjadrenia ¢. 4/2017
doc. PhDr. ThDr. V. A., PhD. a znaleckého posudku ¢. 6/2018 Mgr. Z. C., PhD. z inej trestnej veci
obzalovaného O., v ktorej bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu zo dita 25.11.2020, sp. zn.
BB-5T/12/2020 uznany za vinného zo zlo¢inu podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 122 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a precinu podla § 422¢ Tr. zak. v podstate na obdobnom skutkovom
zaklade ako v tejto trestnej veci. Wyselektované fotografie sa potom stali podkladom pre vydanie
uznesenia vySetrovatela zo diia 21.01.2022, CVS:PPZ-141/NKA-VY1-2021 v spojeni s uznesenim
prokuratora zo dna 24.01.2022, sp. zn. VII/3 Gv 16/22/1000-3, ktorym bolo zacaté trestné stthanie a



sucasne vznesené obvinenie obZzalovanému pre skutky vo vyroku tohto rozsudku oznac¢ené pod ¢. 1-17
kvalifikované ako zloCin rozSirovania extrémistického materidlu podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak. s poukazom na § 122 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Po zacati trestného stihania, na podklade:

- prikazu sudcu pre pripravné konanie tunajSicho sadu zo dna 26.01.2022, sp. zn. 11Ntt-4/2022-58-V-
STS-PK bola dita 03.02.2022 o 07.45 hod. vykonana domova prehliadka nehnutelnosti, v ktorej byval
obzalovany,

- prikazu vySetrovatela zo diia 21.01.2022. CVS:PPZ-141/NKA-VY1-2021 bola so sithlasom
prokuratora dna 03.02.2022 o 09.00 hod. vykonana prehliadka motorového vozidla v uZivani
obzalovaného,

- prikazu vySetrovatela zo diia 21.01.2022. CVS:PPZ-141/NKA-VY1-2021 bola so sthlasom
prokuratora dna 03.02.2022 o 09.00 hod. vykonana prehliadka tetovacieho studia ,,0. E. A.*.

Z odovodnenia vysSie oznaCenych prikazov na postup podla § 100 a § 101 Tr. por. vyplyva, Ze
dévodiacim podkladom pre ich vydanie neboli iné skuto¢nosti, ktoré by s fotografiami zalohovanymi z
profilu ,, M. O.* priamo nesuviseli.

V ramci zrealizovanych ukonov podla § 100 a § 101 Tr. por. boli obzalovanému zaistené mimo iné aj
veci $pecifikované v skutku ¢. 18-20 tohto rozsudku. Tieto veci sa stali podkladom pre vypracovanie
odborného vyjadrenia ¢. 1/2022 Mgr. Z. C., PhD, na podklade ktorého zaverov neskdr vySetrovatel
uznesenim zo diia 12.05.2022, CVS: PPZ-141/NKA-VY1-2021 za¢al trestné stthanie a sti¢asne vzniesol
obvinenie obzalovanému pre skutky vo vyroku tohto rozsudku oznacené pod ¢. 18-20 kvalifikované ako
precin prechovavania extrémistického materialn podla § 422¢ Tr. zak.

V oddvodneni vy$Sie popisany postup, ktorym policia ziskala pristup k obsahu stikromného profilu
» M. _0.% ktory viedol k zalohovaniu jeho obsahu, vyhodnotil siid ako nezdkonny postup policie, ¢o v
dosledku viedlo std k oslobodzujicemu vyroku rozsudku.

V prvom rade je nutné zdoraznit, 7e v zmysle Cl 2 ods. 2 Ustavy SR §titne organy mozu konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

V zmysle § 119 ods. 3 veta prva Tr. por., za dokaz méze shizit’ vSetko, co mdze prispiet’ na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podl'a osobitného
zakona.

Momentom zacatia trestného stihania vo veci st organy ¢inné v trestnom konani opravnené a zarover i
povinné vykonavat' procesne pouzitelné ukony podla Trestného poriadku. Pred zacatim trestného
stthania vo veci mézu byt dokazy vyhladavané tak podla niektorych institutov Trestného poriadku, ako
i v zmysle niektorych instititov upravenych v osobitnych zakonoch.

Osobitnym zdkonom je napr. zdkon o policajnom zbore ¢. 171//1993 Z.z., ktory na odhalovania
umyselnych trestnych ¢inov a pri zistovani ich pachatelov umoziiuje orgdnom ¢innym v trestnom
konani vyuzivat prostriedky operativno-patracej ¢innosti. Prostriedkom operativno-patracej ¢innosti
podla § 39 citovaného zakona st

a) sledovanie osob a veci,

b) monitorovanie osob a dopravnych prostriedkov,

¢) kontrolovana dodavka,

d) kriminalne spravodajstvo,

e) vyuzivanie os6b konajicich v prospech Policajného zboru,

f) objekty a miesta pouzivané pod legendou,

g) predstierany prevod veci.

Sledovanim o0s6b a veci je Casovo vymedzeny, utajeny spdsob pozorovania objektu operativneho zaujmu



na mieste verejnosti pristupnom za ucelom ziskavania informacii o jeho spravani, pohybe, stykoch a
¢innosti.

Ak by sud i pripustil moznost’ analdégic medzi sledovanim osoby v redlnom zivote a v online prostredi,
toto sledovanie vykonavané v zmysle ustanoveni zdkona o Policajnom zbore je vzdy limitované
sledovanim vylu¢ne na mieste verejnosti pristupnom.

T. je bezplatna sluzba socidlnych médii ur€end na zdiel'anie multimedidlneho obsahu. Pouzivatel tejto
slizby ma moznost’ svoj profil nastavit’ bud’ ako verejny, kedy sa jeho prispevky zobrazuji vSetkym
pouzivatelom sluzby, alebo ako stikromny, kedy sa prispevky zobrazuju vyluéne iba jeho sledovatel'om,
priCom na sledovanie sa vyZaduje predchadzajice zaslanie tzv. ziadosti o sledovanie pouzivatelovi sluzby
a jej nasledné schvalenie tymto pouZzivatelom.

Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, ze T. ucet ,, M. O.“ bol nastaveny ako tzv. stikromny ucet,
ktorého obsah sa nezobrazoval v§etkym pouzivatelom sluzby T., ale iba tym, ktory ho sledovali. Preto aj
pripadné vyuzitie prostriedku operativno-patracej ¢innosti v podobe sledovania osoby per analogiam
neprichddza do tivahy pre absenciu sledovania na mieste verejnosti pristupnom.

V prejednédvanej veci nie je zrejmé z akého uctu bola pouzivatelovi,, M. O.* adresovana ziadost’ o tzv.
sledovanie, ale hrani¢i takmer s istotou, ze to nebol oficidlny Gcet Prezidia policajného zboru, NAKA
vychod. Ak potom prislusnik policie iniciativne vyuzil svoj sukromny ucet, pripadne za tymto u¢elom
bol policajtom vytvoreny fiktivny ucet (oboje) s cielom sa dostat’ k multimedidlnemu obsahu
sukromného profilu iného pouzivatela, mozno hovorit’ o forme aktivneho uskoku zo strany policie. Je
totiz viac ako pravdepodobné, ze pouzivatel ,, M. O.“ by vediac, ze ziadost' o sledovaniec mu zasiela
policia, obsah svojho profilu nespristupnil. V danom pripade preto policia pracovala skryto, resp. pod
skrytou identitou, inak by sa k obsahu cieleného G¢tu nedostala. Tym, ze i§lo o skryta aktivitu policie v
neverejnom priestore, na takéto konanie pred zaCatim trestného stihania ju neopraviluju prostriedky
operativno-patracej ¢innosti podl’a ustanoveni zikona o policajnom zbore, ale s dérazom na Cl. 2 ods. 2
Ustavy SR mal byt vyuzity postup podla § 117 Tr. por. a mal byt nasadeny agent ,do online
prostredia“. V tejto suvislosti musi sud zdoéraznit’, Ze organ ¢inny v trestnom konani zjavne nepostupoval
nahodne vo vztahu k pouzivatelskému uctu ,, M. O.“, ale konal tak na podklade istého stupia
podozrenia z pachania trestnej ¢innosti extrémistického charakteru, ktoré zjavne pramenilo z uz vyssie
citovaného predchadzajiceho odstidenia obzalovaného za extrémisticku trestnti Cinnost, ktorej sa
dopustil v podstate na uplne rovnakom skutkovom zédklade ako v aktualne stihanej veci, len na inej
socialnej sieti. Ak teda existovalo podozrenie z mozného recidivneho konania, na preverenie tohto
podozrenia, ktoré si vyZzadovalo skryté aktivne konanie policajta, mal byt pouzity agent v $tadiu pred
zaCatim trestného stihania.

Dosledkom aktivneho skrytého konania policie bez vydaného prikazu podla § 117 Tr. por. je
nezékonnost’ ziskania dokazu - vSetkych fotografii zalohovanych z profilu ,, M. O.“.

Od nezékonného zaistenia predmetnych fotografii sa v tejto trestnej veci odvijaju vSetky d’alSie dokazy,
ktoré v sulade s doktrinou plodov otraveného stromu nemozno povazovat’ za dokazy ziskané zdkonnym
sposobom. Prvotnd nezdkonnost' postupu policie totiz postihla vSetky nasledne vykonané procesné
ukony a dokazy, pretoze vSetky maju priamo svoj zaklad vo fotografiach ziskanych z uétu ,, M. O.“.

Doktrina plodov z otraveného stromu pochadza z prostredia common law a pévod ma v rozhodnuti
Najvyssieho sudu USA vo veci Silverthorne Lumber Co USA, pricom predstavuje pravidlo, ktoré
striktne vylucuje pouzitie urcitych dokazov, ktoré boli Staitnymi organmi ziskané nezakonnym
sposobom.

Predmetn4 doktrina je pouzitelna i v slovenskom trestnom prave, k ¢omu zaujal stanovisko aj Ustavny
sud Slovenskej republiky (néalez zo dna 21.12.2021, sp. zn. III. US/561/2021), podla ktorého nézoru
musia byt’ vS§etky nezakonne ziskané dokazy vylic¢ené, a nie je pripustné ani vyuzitie dokazov, ktoré boli



ziskané priamo, alebo nepriamo ako vysledok takto nezakonne ziskaného dokazu.

V prejednavanej veci teda doslo zo strany policie k nezdkonnému ziskaniu dékazu - fotografii
zverejnenych na socialnej sieti T. na ucte s pouzivatel'skym menom ,, M. O.“. Od takto nezadkonne
ziskaného dokazu boli priamo odvodzované vSetky d’alSie dokazy, ktoré prokurator navrhoval na hlavom
pojednavani vykonat' ku skutku ¢. 1-17 a tato nezdkonnost sa d’alej preniesla i na veci zaistené
obzalovanému pri tkonoch podla § 100 a § 101 Tr. por. Nebyt totiz prvotnej nezdkonnosti, tzn.
nezédkonného zalohovania grafického materidlu na ucte pouzivatela ,, M. O.“, nedoSlo by vobec k
zaCatiu trestného stthania vo veci a teda jednozna¢ne nie ani k realizicii uz vysSie opisanych
zaistovacich tkonov, pri ktorych boli zaistené veci, ktoré sa potom stali podkladom pre stihanie
obzalovaného aj za skutky oznacené pod bodom 18-20. Tym, Ze nezdkonnost ziskania obsahu U¢tu
» M. O.“ sa priamo preniesla na vSetky dallie vyprodukované dokazy proti obzalovanému a
kontaminovala ich rovnakou nezakonnostou, nemal sud int moznost’ ako ich vykonanie podla § 272
ods. 3 Tr. por. na hlavom pojednavani odmietnut’. Nasledkom tohto postupu sa prokurator ocitol v takej
dokaznej nudzi, kedy nebolo mozné vykonat' ziaden zakonny dokaz, Ze sa vobec stal niektory zo
skutkov ¢. 1-20 pre ktoré je obZalovany stihany. Takto vzniknuta d6kaznd nidza potom zakonite musela
vyustit’ do rozhodnutia o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. por.

Prokurdtor v pisomnom oddvodneni podaného odvolania z 12. janudra 2024 sa s predmetnym
rozsudkom nestotoznil, povazoval ho za nezakonny, a to najmi z tychto déovodov:

Prvostupiiovy sud na hlavnom pojedndvani v podstate odmietol vykonat' dokazovanie /jednak
prokuratorom uvedené v podanej obzalobe, a jednak prokuratorom navrhnuté na hlavnom pojedndvani
dina 14.12.2023/ a to vo vztahu k ziadnemu skutku uvedené¢ho v obzalobe/ s vynimkou vysluchu
obzalované¢ho a precitaniu niektorych listin, (aj) na zéklade ktorych doslo k vydaniu uzneseniu o
vzneseni obvinenia vo¢i obZalovanému, a to jednak dna 21.01.2022 a taktiez aj dia 12.05.2022/.

Uvedeny procesny postup prvostupnovy sud odovodnil aplikovanim tzv. doktriny plodov ovocia z
otraveného stromu a poukazanim na to, ze ked’ze prvostupnovy sud vyhodnotil ako nezdkonny postup
/operativnych/ prislusnikov policie spoc¢ivajuci v tom, Ze tito, resp. niektory z nich, poziadal uzivatela
/vlastnika/ profilu s nazvom ,,M. O." vedenom na socialnej sieti T. 0 moznost’ jeho "sledovania", pri¢om
nasledne po povoleni "sledovania" tohto profilu, do tohto profilu "vnikli" a obsah tohto profilu, resp. jeho
cast’ vyuzili ako podklad na zacatie trestného stthania a nasledne na vydanie uznesenia o vzneseni
obvinenia vo¢i obzalovanému dna 12.01.2022,, prvostupnovy sud nasledne v zmysle nim aplikovanej
doktriny "plodov ovocia z otraveného stromu" vyhodnotil ako nezakonné aj prikaz sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu sp. zn. 11Ntt-4/2022-58-V-STS-PK zo dia 26.01.2022 a
prikazy vo veci konajiceho policajta opatrené sthlasom prokuratora tunajSej prokuratury zo dia
21.01.2022 na vykonanie prehliadky osobného motorového vozidla zn. S. A. a na vykonanie prehliadky
nebytového priestoru - tetovacieho $tadia "O. E. A.".

PredovSetkym mam za to, Ze tzv. doktrina ,,plodov ovocia z otraveného stromu" je v podmienkach
slovenského trestného prava procesného v zasade neaplikovatelnd. V tomto smere poukazujem najmé na
viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v ktorych sa Najvys$si sud SR vyjadril k otdzke moZznosti
aplikovania tejto doktriny v podmienkach slovenského pravneho poriadku (rozsudok NS SR sp. zn.
2Tdo/64/2017 z 27.03.2018,znesenic NS SR sp. zn. 2Tdo/84/2017 z 30.04.2018, rozsudok NS SR sp.
zn. 5 To/8/2018 z 24.01.2019, uznesenie NS SR sp. zn. 5T do/29/2019 z 27.08.2019, rozsudok NS SR
sp. zn. 5 Tdo/44/2019 z 12.09.2019, rozsudok NS SR sp. zn. 5 To 8/2019 z 30.04.2020, uznesenie NS
SR sp. zn. 2TdoV/7/2018 z 25.05.2020, uznesenie NS SR sp. zn. 5 Tost-§ 10/2022 z 02.05.2022).

V nadviaznosti na pravne zavery vyplyvajice z vyssie uvedenych rozhodnuti NS SR vo vztahu k trestnej
veci obzalovaného uvadzam:

a) sudca pre pripravné konanie gpegiahzovaného trestného sudu prikaz na vykonanie domovej
prehliadky sp. zn. 11Ntt-4/2022-58-V-STS-PK bola diia 26.012022, vydal na zaklade prokuratorom



predlozeného spisového materialu, z obsahu ktorého v tom ¢ase jednoznaéne vyplyvalo, akym
sposobom sa operativni prisluSnici policie dostali k obsahu profilu ,,M. O." na socialnej sieti T., a ze
tento profil bol z hladiska jeho nastaveni nastaveny ako ,sukromny" a v tomto smere sudca pre
pripravné konanie Specializovaného trestného siidu nevzhliadol nezdkonnost’ takéhoto postupu,

b) policajti vykonavajuci domovu prehliadku a 2 /dve/ prehliadky inych priestorov uZivanych
obZalovanym MP - osobného motorového vozidla a priestorov tetovacieho Studia - konali na zéklade
sudcom pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, resp. prokuratorom tunajsej
prokuratiry vydanych prikazov /sthlasov/ a teda konali v dobrej viere, ze prislusné invazivne ukony,
ktoré vykonavaji, su v sulade s platnym pravom, su zakonné a teda v ich konani absentuje prvok
svojvole alebo dokonca konania bez prislu§ného prikazu stdu alebo prikazu prokuratora /resp. suhlasu
prokuratora s prikazom policajta /. Uvedené analogicky plati aj vo vztahu ku konaniu dozorujuceho
prokuratora tunajSej prokurattry, ktory udelil 2 /dva/ samostatné suhlasy na vykonanie prehliadky inych
priestorov, pricom hoci prokurator oba sthlasy z casového hladiska udelil dia 21.01.2022, teda eSte
predtym, ako bol /dia 26.01.2022/ vydany prikaz na vykonanie domovej prehliadky zo strany sudcu pre
pripravné konanie Specializovaného trestného sadu sp. zn. 11Ntt-4/2022-58-V-STS-PK, avsak
prokurator mohol logicky a v dobrej viere vychadzat’ z toho, Zze nim dnia 21.01.2022 udelené suhlasy s
vykonanim prehliadky inych priestorov su z pravneho hladiska ,,v poriadku" a st zdkonné, ked’ze na
predmetny procesny postup prokuratora bezprostredne nadvdzoval aj procesny postup sudcu pre
pripravné konanie, ktory vyssie uvedeny prikaz na vykonanie domovej prehliadky vydal prave na zaklade
navrhu vo veci konajiceho dozorujuceho prokuratora,

c) dokazy zabezpeCené na zdklade vykonanej domovej prehliadky a 2 /dvoch/ prehliadok inych
priestorov neboli zabezpecené /ziskané/ nezdkonnym dontitenim alebo hrozbou takého donutenia a preto
ich pouzitie v ramci stdneho konania vedeného na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn.
18T/4/2023 nie je vylicené v zmysle § 119 odsek 5 Trestného poriadku /aktualne znenie/,

d) dokazy zabezpeCené na zdklade vykonanej domovej prehliadky a 2 /dvoch/ prehliadok inych
priestorov neboli zabezpecené /ziskané/ poruSenim ¢lanku 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod a to ani priamo, ani nepriamo /ako to bolo konstatované napriklad v pripade vedenom
na ESLP - Jalloh proti Nemecku - 54810/00) a preto ich pouzitie v ramci sidneho konania vedeného na
Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 18T/4/2023 nie je vyli¢ené /blizsie vid' aj odovodnenie
vysSie uvedeného rozsudku NS SR sp. zn. 5 To/8/2018 z 24.01.2019/,

e) aj v pripade, ak by sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom prvostupniového sudu o tom, Ze dokazy
zabezpecené operativnymi prislusnikmi policie spdsobom, Ze tito /resp. niektory z nich/ poziadali
uzivatela /vlastnika/ profilu s nadzvom ,M. O." vedenom na socidlnej sieti T. o moznost jeho
"sledovania", pricom nasledne po povoleni "sledovania" tohto profilu, do tohto profilu "vnikli" a obsah
tohto profilu, resp. jeho Cast’ vyuzili ako podklad na zacatie trestného stihania a néasledne na vydanie
uznesenia o vzneseni obvinenia voc¢i obzalovanému MP /zo dia 21.01.2022/, st nezakonné /ide o skutky
uvedené v bodoch 1 az 17 obzaloby/, mam za to, ze d’al$i procesny postup tak sudcu pre pripravné
konanie Specializovaného trestného stidu, ako aj orgdnov &innych v trestnom konani /policajtov a vo
veci konajiceho dozorujuceho prokuratora v pripravnom konani/ bol zdkonny, dokazy zabezpeCené na
zaklade vydanych prikazu sudcu pre pripravné konanie a prikazov policajta vydanych so stihlasom
prokuratora a preukazujice spachanie skutkov uvedenych v bodoch 18/ az 20/ obzaloby, boli
zabezpecené /ziskané/ zakonnym spOésobom a su procesné pouzitelné aj v ramci dokazovania na
hlavnom pojednavani na prvostupiiovom sude.

Podporne k vysSie uvadzanej judikataire NS SR uvadzam aj niektoré rozhodnutia ¢eskych justicnych
organov tykajucich sa tzv. "teérie ovocia plodov z otraveného stromu", a ktoré "potvrdzuju" pravne
zavery vyplyvajuce v tomto smere z judikatury NS SR.

Ide najmé o tieto rozhodnutia Najvyssicho sidu Ceskej republiky / d’alej aj iba "NS V(VIR7 a Ustavného
sudu Ceskej republiky /Uznesenie NS CR sp. zn. 6 Tdo 84/2013; Uznesenie NS CR sp. zn. 6 Tdo



184/2013; Uznesenie NS CR sp. zn. 3 Tdo 1621/2014; Uznesenie NS CR sp. zn. 11 Tdo 122/2015;
Uznesenie NS CR sp. zn. 6 Tdo 675/2016, Nalez US CR sp. zn. IV. US 3766/2012; Nalez US CR sp.
zn. TV. US 2058/2013; Nalez US CR sp. zn. 1. US 1677/2013; Nalez US CR sp. zn. III. US 587/14;
Nalez US CR sp. zn. I1I. US 761/14; Nalez US CR sp.zn. III. US 3318/09; uznesenie US CR sp. zn. II1.
US 2353/14; uznesenie US CR sp. zn. I11. US 47/15; uznesenie US CR sp. zn. 1. US 3513/14/.

Zaverom eSte podotykam, ze hoci prvostupiiovy std v odoévodneni rozsudku uviedol, Zze pri
zabezpecovani dokazov ohl'adne trestnej ¢innosti vo vztahu ku skutkom uvedenym v bodoch 1/ az 17/
obzaloby mal byt pouzity agent (mal byt /sudom/ vydany prikaz na pouzite agenta), neuviedol uz, na
zaklade akych informacii, resp. v ktorom $tadiu trestného konania mal byt’ navrh prokuratora na vydanie
prikazu na pouZitie agenta podany. Prvostupiiovy sud neuviedol, ¢i o vydanie prikazu na pouzitic agenta
mali organy ¢inné v trestnom konani poziadat’ stid /z ¢asového hladiska/:

A/ potom, ako operativni prislusnici policie uz vnikli do obsahu profilu ,,M. O." na socialnej sieti T. a
teda uz zistili, Ze sa tam nachadza material, ktory moze naplhat, resp. naplia znaky extrémistického
materialu v zmysle § 130 odsek 7 Trestného zdkona

alebo

B/ o ustanovenic agenta mali organy ¢inné v trestnom konani poziadat'® std bez akejkolvek Z.
/podozrenia/ o tom, aky material /a ¢i vobec nejaky/ sa v ramci neverejne pristupného profilu ,M. O."
na socialnej sieti T. nachédza /teda bez vedomosti o tom, ¢o sa nachddza v ramci predmetného profilu
na socialnej sieti T./.

Kym totizto v pripade uvedenom v bode A/ by sucastou spisového materialu predkladaného organmi
¢innymi v trestnom konani sudcovi pre pripravné konanie boli uz aj materidly nachadzajuce sa ,,vo
vnutri" neverejného profilu M._O." na socialnej sieti T., ktoré by uz boli ziskané ¢innost’ou operativnych
prislusnikov policie (teda policia by tieto materidly uz realne aj k dispozicii mala, ale prostrednictvom
navrhu prokuratora by ziadala sud, aby prikazom ustanovil agenta, ktory by sa pokusil poziadat’ majitel'a
profilu ,M. O."na socialnej sieti T. o udeleniu suhlasu k ,,vniknutiu" do ,vnutra" tohto profilu a
opatovne /procesné relevantnym spoésobom prostrednictvom ¢innosti agenta/ tieto materialy na Gcely
trestného konania zabezpecit' /samozrejme za predpokladu, Ze by boli stale v nezmenenej podobe v ramci
profilu ,M. O." pristupné/, v pripade uvedenom v bode B/ by sucastou spisového materidlu
predkladaného organmi ¢innymi v trestnom konani sudcovi pre pripravné konanie takéto materialy
logicky nemohli byt a ani by jeho sucast'ou neboli, ked’Ze policia by o obsahu profilu ,,M. O." nemala
ziadnu vedomost’.

V pripade uvedenom v bode B/ by vSak podla m6jho nazoru bolo otazne, ¢i by boli splnené zdkonné
podmienky na ustanovenie agenta najméd v zmysle § 117 odsek 1 Trestného poriadku -,,... a ziskané
poznatky oddvodiuji podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in alebo ma byt spachany taky trestny ¢in" a
¢i by teda v takomto pripade vobec sudca pre pripravné konanie prikaz na pouzitie agenta vydal, ked’ze z
obsahu predloZeného spisového materidlu by nevyplyvali ziadne skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit' podozrenie, Ze bol alebo ma byt spachany niektory trestny ¢in extrémizmu podla § 140a
Trestného zakona, navyse ked’ z obsahu nazvu profilu na socialnej sieti T. - ,M._O." nevyplyvalo, Ze by
jeho pouzivatelom mohol, resp. mal byt obzalovany, o ktorom organy ¢inné v trestnom konani mali
vedomost’, e modze pachat obdobnu trestni &innost, pre ktord bol rozsudkom Specializovaného
trestného sudu sp. zn. 5T/12/2020 z 25.11.2020 pravoplatne odstideny.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby Najvyssi sud SR ako odvolaci sud odvolanim
prokuratora napadnuty rozsudok ako nezakonny zrusil z dovodov uvedenych v § 321 odsek 1 pismeno
a), b), ¢) a d) Trestného poriadku a postupoval podl'a § 322 odsek 1 Trestného poriadku s poukazom na
§ 322 odsek 4 pismeno a) Trestného poriadku.

Odvolanie prokuratora spolocne s kompletnym spisovym materidlom bolo tunajSiemu stdu riadne



predlozené 23. februara 2024.

Nésledne najvyssi sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom mal na zreteli, ze
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné,
nakolko vyrok o vine v podobe oslobodzujiceho rozsudku je pred€asny, a to pre podstatné chyby v
napadnutom vyroku, najmé preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie
veci [§ 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.], Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie [§ 321 ods.1 pism. b) Tr. por.], v désledku ¢oho vznikli pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’
dalsie dokazy [§ 321 ods.1 pism. ¢) Tr. por.].

Vzhl'adom na rozsah dokazovania, ktory je potrebné vo veci vykonat’ (vec sa prakticky vracia do Stadia
po podani obZaloby), odvolaci sid podla § 322 ods. 1 Tr. por. po zruseni napadnutého rozsudku vratil
vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V prvom rade odvolaci senat 5T NajvysSieho stidu povazuje za potrebné uviest’, ze ,,doktrinou plodov z
otraveného stromu* sa uz v minulosti vo svojej rozhodovacej Cinnosti zaoberal opakovane v
rozhodnutiach, na ktoré vo svojom odvolani poukazal aj prokurator, pricom vo vztahu k tejto otazke
povazuje za signifikantné najma tieto jeho stanoviska a z neho vyplyvajice zavery:

Slovensky trestny proces neprevzal doktrinu plodov z otrdveného stromu, ktord vznikla a je rozvijana v
USA, najmaé tak v podobe simplifikujiceho (zjednoduSeného) tvrdenia, ze plody z otraveného stromu st
vzdy otravené. Podklad pre pravny zaver, ze dosledkom chybného (nezdkonného) postupu organov
¢innych v trestnom konani v procese dokazovania je vzdy absolutna neucinnost, a tym v trestnom
konani nastala nepouzitelnost dokazov, nie je mozné najst v prislusnych ustanoveniach Trestného
poriadku upravujiicich dokazovanie v trestnom konani (Siesta hlava Trestného poriadku - s vynimkou
ustanovenia § 119 ods. 4). Napriek tomu odvolaci senat 5T vo vztahu k tejto doktrine sa priklana k
zastancom (trestno-pravni teoretici napr. Ruzek, Repik, Nett) pouzitelnosti dékazov odvodenych z
neucinnych dokazov, ked’ rovnako zastava nazor, ze ,,plody z otraveného stromu mozu byt zdravé".

Teoéria plodov z otrdveného stromu (fruit of the poisonous tree doctrine) ma svoj pévod v Spojenych
Statoch americkych, kde sa postupom ¢asu vyvinula v ramci trestného konania. Angloamericky pravny
model stoji na zasade, ze plody otraveného stromu st vzdy otravené (tzv. vylu¢ovacie pravidlo, anglicky
-exclusionarv rule).

Wlucovacie pravidlo v americkom pravnom systéme je pravny princip, podla ktorého dokazy ziskané
policiou v rozpore so $tvrtym dodatkom ustavy Spojenych Stitov americkych (chrani ob&anov pred
prehl'adavanim, zatykanim a zabavovanim majetku bez konkrétneho sudneho prikazu alebo bez dévodov
opraviujucich verit, Ze bol spachany zlo¢in), nesmu byt proti obvinenému v trestnom konani pouzité.
Ukelom tohto procesného pravidla je tlak na dodrZiavanie zdkonnosti zo strany policie a prokuratury,
pretoze v americkom trestnom konani prokurator dokazuje vinu obZalovaného a obstaravanie pripadnych
ospravedlitujucich dokazov je ulohou obhajoby.

Prévny princip vylu¢ovacieho pravidla sa v§ak konStantné vyvija a smeruje k uplatiiovaniu stéle vacsieho
poc¢tu vynimiek. Jedna z tychto vynimiek bola po prvykrat sformulovana v rozhodnuti Najvyssicho sudu
Spojenych statov americkych (d’alej len Sud) vo veci Spojené Staty proti Albertovi Leonovi z roku 1984.
V tomto rozhodnuti Stud uviedol, Ze dokazy ziskané v dobrej viere v zakonnost’ postupu (good faith
exception) mozu byt’ pouzité. Skutkové okolnosti pripadu L. tykajuce sa tejto vynimky z vylu€ovacieho
pravidla boli také, ze u pana Q. L. bolo néjdené velké mnozstvo drog v priecbehu domovej prehliadky,
ktora bola vykonana na zaklade prikazu, ktory sa neskor ukazal ako chybny (nezakonny) kvoli absencii
dévodného podozrenia (lack of probable cause). Sud sa vSak priklonil k formulacii vynimky z
vylucovacieho pravidla, a to z toho dovodu, Ze vyluCovacie pravidlo slizi predov§etkym k tomu, aby
odstrasilo policajné organy od porusovania $tvrtého dodatku Ustavy Spojenych $tatoch americkych. V
takom pripade, kde policia vykonala prehliadku a spolichala sa pri tom na prikaz, o ktorom sa
domnievala, ze je platny, a konala teda v dobrej viere, straca vyluCovacie pravidlo svoju zakladn



odstrasujlicu podstatu. Obdobne rozhodol Sud i v pripade Massachusetts proti Sheppardovi z toho
istého roku.

Pokial’ ide o doktrinu plodov z otrdveného stromu a rozhodovaciu ¢innost ESLP (d’alej len Sud), je
potrebné uviest, ze zatial ¢o ¢lanok 6 Dohovoru zarucuje pravo na spravodlivé sudne konanie,
nestanovuje ziadne pravidla o pripustnosti dokazov ako takych, ktoré su v prvom rade predmetom
tpravy podla vnutroititneho prava (Schenk proti Svaj¢iarsku, §§ 45-46; Moreira Ferreira proti
Portugalsku (¢. 2), § 83; Heglas proti Ceskej republike, § 84).

Nie je preto ulohou Sudu, aby v zisade ur€il, ¢i su pripustné konkrétne dokazy, napriklad dokazy
ziskané nezakonne v zmysle vnutro§tatneho prava. Otazka, ktoru je potrebné zodpovedat, je, ¢i bolo
konanie ako celok, vratane sposobu, akym boli dokazy ziskané, spravodlivé. To zahffia preskimanie
udajnej protipravnosti a, ak ide o porusenie iného prava Dohovoru, povahu zisteného porusenia (Khan
proti Spojenému kralovstvu, § 34; Allan proti Spojenému kralovstvu, § 42).

Sud v ramci problematiky pripustnosti dokazov a teorie plodov z otraveného stromu sformuloval tieto tri
kategorie:

dokazy ziskané priamo v dosledku poruSenia ¢lanku 3 Dohovoru
dokazy ziskané nepriamo v désledku poruseni ¢lanku 3 Dohovoru
dokazy ziskané v doésledku poruseni inych prav garantovanych Dohovorom

Ad 1. Pokial’ ide o dokazy, ktoré boli ziskané priamo v dosledku porusenia ¢lanku 3 Dohovoru, Std ich
vzdy a za vSetkych okolnosti hodnoti ako nepripustné, pretoze ich pouzitie by vzdy viedlo k
nespravodlivosti konania. Analogicky prevzal toto ustanovenie a postoj aj slovensky Trestny poriadok v
zmienovanom ustanoveni §119 ods. 4 Tr. por. Std nepripusta v ¢lanku 3 Ziadnu vynimku. To sa tyka aj
pripadov verejného ohrozenia existencie $tatu, ¢i podozrenia z terorizmu, ¢i inej odsudeniahodnej
aktivity.

Vo svojom rozsudku v pripade Thomasi proti Franctizsku Sud uviedol, Ze: potreby vySetrovania a
nepopieratelné tazkosti v boji proti kriminalite, najmi v oblasti terorizmu, nemoézu viest' k obmedzeniu
ochrany, ktora prinalezi fyzickej integrite osoby. Sud tak v ramci posudzovania hladisk ¢lanku 3
neskiima zavaznost’ trestného ¢inu, a teda ani neaplikuje test proporcionality, ale priamo konStatuje, ze
dokaz nie je mozné pouzit’ za ziadnych okolnosti.

Ad 2. V pripade dokazov ziskanych nepriamo v ddsledku poruSenia ¢lanku 3 Dohovoru ide o typické
plody otraveného stromu, t. j. plody z vyniteného doznania. Pouzitie takychto dokazov vedie iba k
domnienke, ze pravo na spravodlivy proces v tom konkrétnom konani bolo porusené.

Podrl'a odvolaciecho senatu 5T v takychto pripadoch by sa mal aplikovat’ minimalne test proporcionality,
pokial’ by sa pouzitie takychto dokazov priamo neoznacilo ako nespravodlivost’ v konani.

Je mozné napr. vziat’ do ivahy zévaznost’ verejného zdujmu na potrestani ur¢itého ¢inu a pomerat’ ho s
individualnym zadujmom, d’alej je potrebné sa zaoberat’ aj tym, ¢i boli reSpektované prava obhajoby a tieZ
skutoénosti, ¢i okolnosti, za ktorych boli chybné (nezakonné) dokazy ziskané, nespochybiuji ich
vierohodnost’ a vystiznost. V pripade nerozhodnosti by sa malo skor priklonitt k reSpektovaniu
individualnych prav a zaujmov obvineného, ako k hodnoteniu konania ako spravodlivého.

Ad 3. Podla Sudu nemusi pouzitie dokazov, ktoré boli ziskané organmi ¢innymi v trestnom konani na
zaklade porusenia inych prav garantovanych Dohovorom znamenat’ vzdy poruSenie ¢lanku 6 - pravo na
spravodlivy proces. Teoria plodov otraveného stromu teda v rozhodovacej ¢innosti Sudu nie je striktne
aplikovana, a to predov§etkym v pripadoch, kde nezakonnost’ p6vodného dokazu sa netykala porusenia
¢lanku 3 Dohovoru.

Ako bolo uz skor uvedené v pripade Basi¢ proti Chorvatsku, pri rozhodovani, ¢i bolo konanie ako celok
spravodlivé, je potrebné zohladnit' aj to, ¢i boli dodrzané prava na obhajobu. Najmid je potrebné
preskimat’, ¢i stazovatelovi bola poskytnuta prilezitost’ spochybnit’ pravost” dokazov a branit’ sa ich
pouzitiu. Okrem toho sa musi vziat' do ivahy kvalita dokazov, ako aj okolnosti, za ktorych boli ziskané,
a Ci tieto okolnosti nespochybiiuji ich spolahlivost’ alebo presnost. Aj ked” nutne nevznikd problém
spravodlivosti tam, kde neboli ziskané dokazy podoprené inym materidlom, mozno konstatovat, ze tam,
kde st dokazy velmi silné a kde neexistuje riziko ich vierohodnosti, je potreba podpornych dokazov



odpovedajicim spésobom slabsia (Bykov proti Rusku, § 89; Jalloh proti Nemecku, § 96). V tejto
suvislosti Sud priklad4 vyznam aj tomu, ¢i predmetné dokazy boli alebo neboli rozhodujuce pre vysledok
trestného konania (Géfgen proti Nemecku, § 164).

Pokial’ ide o preskimanie povahy tidajnej protipravnosti, o ktorej sa hovori, vyssie uvedeny test sa pouzil
v pripadoch tykajucich sa staznosti, ktoré poukazovali na to, ze sa v konani pouzili dokazy ziskané v
rozpore s chranenymi pravami.

I8lo napriklad o pouzitie dokazov ziskanych prostrednictvom rekognicie (Laska a Lika proti Albansku),
nespravne odobratie vzoriek od podozrivého pre potreby forenznej analyzy (Horvati¢ proti Chorvatsku),
vyvijanie natlaku na obvineného (Erkapic proti Chorvatsku; Dominka proti Slovensku), pouzitie
falosného dokazu (Layijov proti Azerbajdzanu, § 64; Sakit Zahidov proti Azerbajdzanu, §§ 46-49),
nespravodlivé vyuzitie vypovedi svedkov a inych dokazov (ligar Mammadov v. Azerbajdzan (¢. 2)) a
pouzitie znaleckych posudkov (Erduran a Em Export Dis Tie A.S. proti Turecku, §§ 107-112; pozri aj
Avagyan proti Arménsku, § 41).

Rovnaky test sa pouzil aj v pripadoch tykajucich sa otazky, ¢i pouzitie informéacii udajne ziskanych v
rozpore s ¢lankom 8 ako dokazu sposobilo, Ze stidny proces ako celok je nespravodlivy v zmysle ¢lanku
6. Tyka sa to napriklad pripadov spojenych s pouzitim dokazov ziskanych nezakonnym tajnym
sledovanim (Bykov proti Rusku, §§ 69-83; Khan proti Spojenému kralovstvu, § 34; Dragojevi¢ proti
Chorvatsku, §§ 127-135; Ni*ulescu proti Rumunsku; Dragos loan Rusu proti Rumunsku, §§ 47-50)
alebo s prehliadkou a zaistenim veci (Khodorkovskiy a Lebedev proti Rusku, §§ 699-705, Prade proti
Nemecku)."

Rovnako judikatara ¢eskych sudov zdoraziuje, Ze ,,[a]ni tak rigordzna dokazna teodria, ako je napr.
doktrina ovocia z otrdveného stromu (fruits ofpoisonous tree doctrine), ktorej aplikovatelnost’ je sama o
sebe sporna, nezastava nazor, ze vyskyt nezakonného dokazu spdsobuje nepouzitelnost' vSetkych
dokazov opatrenych v danom konani. Nepouzitelnost sa tyka iba tych dokazov, ktoré su od
nezdkonného kauzalne odvodené. " (uznesenie III. US 2260/10 je len d’alSim prejavom v judikatire
Ustavného sudu Ceskej republiky opakovane akcentovanej doktriny materidlneho pravneho §tatu;
rovnako I. US 3513/14,1. US 2878/14 a 1. US 1677/13).

V tejto suvislosti najvys$si stid poukazuje aj na rozhodovaciu prax Spolkového sudneho dvora Nemecka,
konkrétne vo veci 5 StR 190/91, z ktorého vyplyva, Zze rozhodnutie ,,pre alebo proti zakazu vyuzitia
takychto dokazov*“ musi byt urobené na zaklade obsiahleho zvaZenia tak zavaznosti porusenia
procesnych predpisov a ich vyznamu pre pravom chranent sféru dotknutého, ako i uvaha, Ze pravda
nesmie byt zistovana za kazdu cenu. Na druhej strane ale musi byt zvazené, ze ,,zékazy vyuzitia“ maji
negativny dopad na zistovanie pravdy a podla judikatiry Spolkového tistavného sudu Nemecka je Stat
povinny podla stavy zaistovat’ funkéne zdatnu trestnopravnu justiciu, bez ktorej neméze byt zaistena
spravodlivost’. Spolkovy stdny dvor Nemecka rovnako tak v rozhodnuti vo veci 3StR 181/98
konstatoval, Ze nemeckému procesnému pravu je cudzia v§eobecne platiaca zasada, Ze ,.kazdé porusenie
predpisov o obstarani dokazov vedie k trestnoprocesnému zékazu ich vyuzitia“. V tejto stvislosti preto
musi byt zohladnené, Ze prijatie zdveru o zakaze vyuzitia dokazu vedie (i ked’ trestny poriadok nie je
zamerany na hladanie pravdy za kazd cenu) k obmedzeniu jedného z podstatnych principov trestného
prava, konkrétne zasady, ze sud musi zistovat’ pravdu a musi za tym G¢elom rozsirit' z Giradnej moci
dokazovanie vo vzt'ahu ku vSetkym skuto¢nostiam a dokaznym prostriedkom, ktoré mézu mat’ vyznam.
Vzhladom k tomu zdkaz vyuzitia dokazu predstavuje vynimku, ktord moéze byt uznand iba na zéklade
vyslovného zédkonného predpisu alebo v jednotlivych pripadoch z nadradenych délezitych dévodov.

A v neposlednom rade najvys$si sud poukazuje aj na z ¢asového hl'adiska aktualnej$iu judikataru ESEP (i
ked’ tato je prisne kazuisticka), konkrétne na vec ¢. 43571/12 z 8. jula 2021 - Berlizev vs. Ukrajina
(odsudenie bolo zaloZzené na dokazoch ziskanych nezakonne pocas tajnej policajnej operacie bez suhlasu
sudu), v ktorej ESCP zopakoval, Zze nie je jeho ulohou v zasade urcit, ¢i niektoré druhy dokazov,
napriklad dékazy ziskané nezdkonne, mézu byt’ z hl'adiska vnitroStatneho prava pripustné, ale ¢i konanie
ako celok, vratane sposobu akym boli dokazy ziskané, bolo spravodlivé, pricom je potrebné zohladnit’
najma to, ¢i boli dodrzané prava na obhajobu. Treba najma zistit’, ¢i zalobca dostal moznost’ spochybnit’
pravost’ dokazov a namietat’ proti ich pouzitiu (pozri rozsudok Szilagyi vs. Rumunsko, ¢. 30164/04 zo
17. decembra 2013). Okrem toho je potrebné zohladnit’ kvalitu dokazov vréatane toho, ¢i okolnosti, za
ktorych boli ziskané, spochybriuju ich spolahlivost’ alebo presnost’ (vid’ okrem iného Bykov vs. Rusko
¢. 4378/02 z 10. marca 2009 a Lisica vs. Chorvatsko ¢. 20100/06 z 25. februara 2010). Hoci ziadny



problém spravodlivosti nevyhnutne nevznikd, ak ziskané dokazy neboli podlozené inymi materialmi,
mozno poznamenat, ze ak st dokazy velmi silné a nehrozi, ze budu nespolahlivé, potreba podpornych
dokazov je zodpovedajicim spdsobom slabsia (vid. rozsudok Bykov, § 90 a Basi¢ v. Chorvatsko ¢.
22251/13, §48, 25. oktobra 2016).

V posudzovanej veci tajne zaznamenany rozhovor bez predchadzajucehostudneho povolenia podla nazoru
ESLP predstavoval poruSenie ¢lanku 8 Dohovoru(prava na stikromie), ale nie ¢lanku 6 Dohovoru (prava
na spravodlivy proces),pretoze sporny dokaz nebol jedinym, o ktory sa sudy opierali. A aj za
predpokladu,ze by vytykany ddkaz mal mat rozhodujici vyznam pre odsudenie zalobcu, nie jetento
prvok urcujucim faktorom pri posudzovani spravodlivosti konania vzhladom nadostupné procesné
zaruky, ktoré zalobca mohol vyuzit v podobe vznesenia namietkynepripustnosti sporného
videozaznamu. Pokial’ tak neurobil konzistentnymspdsobom, ktorym nespochybnil spolahlivost’ a
presnost’ tohto dokazu, ktorépredstavuju relevantny faktor, ESCP najmd vzhladom na existujuce
procesné zarukynemohol dospiet’ k zaveru, Ze bola ohrozena celkova spravodlivost’ trestnéhokonania
proti zalobcovi.

Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky akcentuje, Z¢ samotny dokaz (hoci aj ziskany nezikonne)
eSte nie je sam osebe zasahom do zakladnych prav (II. US 828/2016 a III. US 561/2021). Podra jeho
nazoru problematicki povahu z hladiska reSpektovania zidkladnych prav a slobdd nadobuda az tym
momentom, ked sa stane neoddelitelnou sucastou skutkovej mozaiky prejednavanej veci. Az vtedy
mozno dospiet’ k zaveru, Ze nezdkonnost’ dokazu sa negativne prejavila na chranenej sfére stazovatel’a.
Okrem zakonnosti dokazu je preto nevyhnutné vzdy skumat’ aj jeho realny dopad na povahu zasahu do
zakladnych prav, pricom ak je tento dopad minimalny, resp. nepodstatny (pretoZe existuje dostatok
inych dokazov), na to, aby bol stazovatel’ obvineny, odsudeny, resp. vzaty do vizby a pod., potom niet
dovodu zasahovy vysledok eliminovat. Povedané poeticky, jed sa z kmena redlne musi dostat’ do
plodu.".

Vo veci konajuci odvolaci senat NajvysSicho stdu prostrednictvom svojho predsedu poziadal NAKA,
konkrétne protiteroristickll centralu a jeho extrémistické skriningové centrum o suc¢innost’ v stivislosti so
zabezpeCenim nariadenia ministerstva vnutra ¢. 166/2020 o operativno-patracej ¢innosti, najmi jeho
¢lanku 8, na podklade ktorého doslo 14. a 16. aprila 2021 k zalohe profilu osoby vystupujiicej na
socialnej sieti T. pod menom ,M. O.“ (Cislo PPZ-NKA-PTC-388-001/2021-PZ), priCom v tejto
suvislosti poziadal najmé o bliz§i opis spésobu vykonania tejto zalohy.

Z vyjadrenia riaditel’a tejto centraly vyplyvaji nasledovné okolnosti:

Pokial’ ide o zakonny ramec vykonavania zaloh internetovych stranok, protiteroristicka centrala narodne;j
kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru (dalej len ,,PTC*) pri zalohovani internetovych stranok
aplikuje § 69 ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»zékon o Policajnom zbore*), podla ktorého Policajny zbor je opradvneny, ak je to potrebné na plnenie
jeho tuloh, vyhotovovat’ zvukové, obrazové alebo iné zaznamy z miest verejne pristupnych a zvukoveé,
obrazové alebo iné zaznamy o priebehu sluzobnej ¢innosti alebo sluzobného zakroku. Na PTC nepdsobia
organy ¢inné v trestnom konani. Prislusnici PTC su zaradeni v sluzbe kriminalnej policie.

Zalohy st vykonavané bud’ v ramci ¢innosti kriminalnej policie na useku odhalovania trestnych ¢inov,
vratane operativno - patracej ¢innosti v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) a § 38a zdkona o Policajnom zbore
(teda v Stadiu pred trestnym konanim), alebo na zéklade doziadani organov ¢innych v trestnom konani.
Orgény ¢inné v trestnom konani dozaduju PTC vychadzajuc z § 3 ods. 1 Trestného poriadku, resp. ¢l.
22 ods. 1 interného predpisu - nariadenia ministra vnttra ¢. 175/2010 o vymedzeni prislu§nosti Gtvarov
Policajného zboru a Gtvarov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pri odhal'ovani trestnych ¢inov, pri
zistovani ich pachatelov a o postupe v trestnom konani v zneni neskor$ich predpisov.
Operativno-patracou ¢innostou sa v zmysle § 38a zakona o Policajnom zbore rozumie systém spravidla
utajenych, spravodajskych opatreni vykonavanych Policajnym zborom na ucely predchadzania,
zamedzovania, odhalovania a dokumentovania trestnej Cinnosti a zistovania jej pachatelov,
zabezpeCovania ochrany uréenych os6b a strazenych objektov, technicky chranenych objektov,
zabezpeCovania a poskytovania ochrany a pomoci ohrozenému svedkovi a chranenému svedkovi,
kontroly hranic Slovenskej republiky a vypatrania oséb a veci. Podrobnosti upravuje uz hore spomenuty
utajovany interny predpis Ministerstva vnltra SR o operativno - patracej ¢innosti.



Zalohy st vykonavané zo strany PTC spdsobom, ktory vyluCuje pozmenovanie obsahu. Zabezpecenie
prebieha formou kryptografického kddovania ,,shal® s unikatnym koédom, ktory slizi G. zabezpecenie
jedine¢nej identifikacie a neuskutoCnitelnej duplikovatelnosti zdlohovaného obsahu.

Zéloha ,sukromného profilu“ bola vykonand pod c¢islom PPZ-NKA-PTC-388/2021-PZ na zéklade
ziadosti ,,operativca® odboru Vychod narodnej krimindlnej agentiry Prezidia Policajného zboru
podpisanej riaditelom odboru, teda zjavne ako sucast procesu odhalovania trestnej ¢innosti v
operativnom spise diia 14. aprila 2021.

Z odpovede PTC obsahujucej ako prilohu zilohu na CD je zrejmé, Zze predmetny profil bol v Case
ziadosti o vykonanie zalohy stkromny a pre zobrazenie fotografii a videi bolo potrebné tento profil
sledovat. Z tohto dovodu bol uzivatel' ,, M. O.“ poziadany o sledovanie, pricom ziadost schvalil (s
pouzivatelom profilu sa neuskutoCnila Ziadna ind interakcia, ako napr. sukromna ani verejna
komunikacia, komentovanie alebo tzv. ,like* prispevkov na profile), na zdklade ¢oho bola vykonand
zaloha vSetkych jeho prispevkov na uvedenom profile. Zaloha prispevkov na profile osoby vystupujice;j
na socialnej sieti T. pod menom ,, M. O.“ bola vykonana po schvaleni sledovania diia 16. aprila 2021 v
prehliadaci W. R., prostrednictvom programu V..

Moznosti nastavenia sukromia a postupy zverejiiovania prispevkov na socialnej sieti T. s uvedené v
oficidlnych podmienkach pouzivania socidlnej siete na webovej stranke T., kde je uvedené: ,,Ve
vychozim nastaveni mize va§ profil a ptispévky na T. vidét kdokoli. Aby mohli vase ptispévky vidét
jenom sledujici, které sami schvalite, mtzete si i€et nastavit jako soukromy. Pokud mate ti¢et nastaveny
jako soukromy, uvidi vase fotky nebo videa na strankach s hashtagy nebo misty jenom schvaleni
sledujici.*

K predmetnému profilu je potrebné uviest’, Ze menovany si vo svojom profile sdm oznacil tento profil za
»Y.“ (stranka pre fanusikov) a v Case vykonania zilohy mal 6629 tzv. ,followerov” - sledovatelov
(tento daj je viditeI'ny na vykonanej elektronickej zalohe sukromného profilu). Z tohto Cisla je zrejmé, ze
pouzivatel’ profiln nemohol poznat’ vS§etkych sledovatelov predmetného profilu. Na profile sa nachadzali
v prevaznej vacsine fotografie tetovani, na zaklade ¢oho je mozné predpokladat’, Ze predmetny profil bol
vytvoreny najmi za u¢elom prezentacie vyhotovenych tetovani.

Miestom verejnosti pristupnom sa podl'a zauzivaného vykladu aplikovaného na nie virtudlny svet rozumie
kazdé miesto, na ktoré ma pristup Siroky okruh individudlne neur¢enych l'udi. Vzhl'adom na S$pecifickost’
internetového prostredia mame za to, Ze prekazku verejnosti (z hladiska pristupnosti aj z hladiska
konania) nie je mozné v tomto pripade kvalifikovat’ iba na zaklade faktu, Ze profil majitel'a u¢tu nebol
verejny, nakolko jedinou podmienkou spristupnenia obsahu profilu bolo poziadanie uzivatela o povolenie
sledovat’ profil majitela Uctu, o pri pocte prevySujicom 6.600 sledovatelov majitel uctu zjavne
automaticky schvaloval bez akéhokol'vek overovania skutoCnej identity ziadatelov. Tym padom je
zrejmé, ze T. profil majitela uctu bol za tychto podmienok miestom s pristupom vopred neuréeného
mnozstva neidentifikovatelnych subjektov a vzhladom na svoj charakter nemal povahu uzatvorenej
sukromnej komunika¢nej skupiny.

Wchadzajuc z vysSie uvedenych pravnych ndzorov a okolnosti tykajucich sa zalohy T. uctu
obzalovaného dospel odvolaci sud k tymto zadverom:

- obzalovany M. O. bol uz v minulosti pravoplatne odstudeny pre rovnaku trestnti ¢innost’ (2014 - 2016),
priCom v tomto pripade sa jej dopustil prostrednictvom G¢tu na internetovej socialnej sieti ,,Y.“, ktory
mal povahu verejne pristupného profilu pod nickom ,,0. S.;

- k stotozneniu jeho osoby doslo procesnym postupom (zalohou a analyzou jeho u¢tu) operativno -
patracou ¢innostou v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) a § 38a zdkona o Policajnom zbore (teda v $tadiu pred
trestnym konanim);

- k jeho odstideniu rozsudkom Specializovaného trestného stdu z 25. novembra 2020, sp. zn. BB-
5T/12/2020 doslo na podklade jeho vyhlasenia o vine podla § 257 ods.1 Tr. por., pricom obzalovany M.
O. sa vzdal odvolania;

- podla obzaloby sa obzalovany M. O. mal prvého c¢iastkového tutoku pokracovacieho zlo¢inu
roz§irovania extrémistického materialu podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na §
122 ods. 2 pism. a) Tr. zak. dopustit’ uz 24. decembra 2020 a posledného z nich 7. oktobra 2021,
pricom k predmetnej zdlohe v ramci operativno - patracej ¢innosti doSlo 14. - 16. aprila a 30. novembra
2021 pred zacatim trestného stihania;

- na pouzitie agenta podl'a § 117 ods. 1 Tr. por. sa vyzaduju tri zdkonné podmienky, a to po prvé, ze ide



o trestny ¢in taxativne uvedeny v tomto ustanoveni, po druhé, Ze jeho pouzitie je pripustné len vtedy, ak
odhalovanie, zistovanie a usved¢ovanie pachatelov taxativne uvedenych trestnych ¢inov by bolo inym
sposobom podstatne stazené a po tretie, Ze ziskané poznatky oddvodiiuju podozrenie, Ze bol spachany
trestny Cin alebo ma byt spachany trestny ¢in, pricom podla nazoru odvolacicho sudu pre pouzitie
agenta podla § 117 ods. 1 Tr. por. v posudzovanej veci neboli splnené dve podmienky, konkrétne druha
a tretia, ked’Ze najmé v pripade druhej podmienky boli pouzité procesné postupy v zmysle zakona o
Policajnom zbore, ktoré podstatne nest'azovali dosiahnutie ucelu vymedzeného v § 117 ods. 1 Tr. por.,
pricom v pripade tretej podmienky sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou prokuratora, ktorti uplatnil
v odévodneni odvolania a na ktor odvolaci sud poukazuje (str. 15);

- naviac v posudzovanej veci podla nazoru odvolacicho sudu mal T. ucet obzalovaného charakter
stkromného U¢tu len Cisto formalne, kedZe pre vstup do neho sa nevyzadovala ziadna realna
identifikacia ziadatela (stacil aj u€et pod nickom ako pouZzival aj samotny obzalovany), o com sved¢i aj
pocet jeho ,.followerov-sledovatelov* v ¢ase vykonania zaloh, konkrétne k 14. - 16. aprilu 2021 - 6629
a k 30. novembru 2021 - 9154,

- s poukazom na vys$Sie uvedené, je potom namietka stidu prvého stupia tykajica sa postupu
nespecifikovaného prislusnika PTC pouZivajuceho skrytu identitu prinajmenSom otazna, ked’ze skryt
identitu pouzivali aj ostatni ziadatelia o sledovanie a pripadnd kontrola ich totoznosti realne ani
neprichddzala do uvahy, o com svedci aj narast sledovatelov od 14. aprila do 30. novembra 2021, ktory
za obdobie 7 a pol mesiaca predstavoval 2525 novych sledovatelov;

- treba potom uZ len zddraznit, Ze sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného studu 26.
januara 2022 pod sp. zn. 11Ntt-4/2022-58-V-STS-PK vydal prikaz na vykonanie domovej prehliadky na
zaklade prokuritorom predlozeného spisového materidlu, z obsahu ktorého v tom case jednoznacne
vyplyvalo, akym spdsobom sa operativni prislusnici policie dostali k obsahu profilu ,,M. O." na socialnej
sieti T., a Ze tento profil bol z hl'adiska jeho nastaveni nastaveny ako ,,sukromny" a v tomto smere sudca
pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu rovnako nevzhliadol nezikonnost' takéhoto
postupu;

- treba uz len doplnit, Ze vySetrovatel’ po predchadzajaicom suhlase prokuratora vydal 21. januara 2022
prikazy na prehliadku inych priestorov a pozemkov, avSak tieto prehliadky (motorové vozidlo a tetovacie
Stadio) boli realizované az 3. februara 2022 po vykonani domovej prehliadky, na ktoru vydal prikaz
sudca pre pripravné konanie na podklade navrhu prokuratora obsahujiiceho aj iné skutocnosti ako tie,
ktoré vyplyvali z predmetnych zaloh T.I. Gétu obZalovaného, pricom v tejto stvislosti dava odvolaci sud
do pozornosti rozsudok Velkej komory SD zo 4. oktdbra 2024 vo veci C-548/21 tykajuci sa moznosti
odblokovania mobilného telefonu a ziskania jeho obsahu, ktory je vyuzitelny aj pri inych zariadeniach
ako napr. pocitac;

- zo zapisnic o vykonani domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov z 3. februara 2022 vyplyva,
ze okrem inych veci boli zaistené aj notebook L. A. a notebook Q. G., ktoré boli podrobené znaleckému
skimaniu, priCom znalec v znaleckom posudku ¢. 13/2022 pod bodom 2.8.4. na otdzku ¢. 4
konstatoval, ze na skumanych stopach (predmetné notebooky) boli najdené dva podobné obrazové
subory, ktoré boli zverejnené na T. ucte “M. O.“ k 30. novembru 2021 zalohované PTC NAKA PZ.

S poukazom na vysSie uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania
prokuratora zrusil napadnuty rozsudok samosudcu Specializovaného trestného sudu a vec vratil, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud nevylu€uje, aby samosudca sudu prvého
stupiia na hlavnom pojednavani vysluchom riaditela PTC, pripadne jeho zastupcu, overil skutocnosti
uvedené v pisomnom vyjadreni PTC tak, aby aj obZalovany a jeho obhajkyna mali moznost’ vzhl'adom na
tieto nové skutocnosti opatovne spochybnit’ pravost” dokazu v podobe zaloh vykonanych zo 14. - 16.
aprila a z 30. novembra 2021 a namietat’ ich pouzitie, pricom na d’al§ie konanie v podobe vykonavania
dokazov navrhnutych prokuratorom v podanej obzalobe bude konajuci samosudca uz ale viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 327 ods. 1 Tr. por.).

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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