Najvyssi sad 5 Tdo 45/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta asudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Tatiany Biednikove;j
v trestnej veci proti obvinenému byv. nstrZzm. PZ S. M. pre pre€in ubliZenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. spoukazom na § 138
pism. h/, pism. j/ Tr. zak. v jedno¢innom stbehu s pre¢inom ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dna
28. januara 2010 v Bratislave o dovolani obvinen¢ho zo dia 28. septembra 2009 proti

rozsudku Krajského sudu v Trencine zo diia 28. aprila 2009, sp. zn. 3 Tov/1/2009, rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného byv. nstrzm. PZ S. M.

saodmieta.

Odovodnenie:

Vojensky obvodovy sud Presov rozsudkom zo dna 4. decembra 2008, sp. zn.
1T 8/2007, uznal obvinené¢ho byv. nstrzm. PZ S. M. za vinného z pre¢inu ubliZenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. h/, pism. j/ Tr. zak.
v jednoCinnom subehu s pre¢inom ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podla § 289

ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dina 6. oktobra 2006 v case okolo 02.00 hod. viedol v tazkom stupni opitosti
s objemom etylalkoholu vo vydychnutom vzduchu najmenej 1,02 mg/1 (2,13 promile ) osobné
motorové vozidlo zn. Peugeot 206, EC: M., po ceste 111. triedy &. 050229 smerom od obce
Budkovce na Michalovce, priCom v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2. pism. c/,
ods. 3. pism. b/ a § 15 ods. 1 Zak. €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach,
sa plne nevenoval riadeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke, viedol vozidlo

bezprostredne po poziti alkoholického napoja a rychlost jazdy neprispdosobil svojim
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schopnostiam a vlastnostiam vozidla, v dosledku ¢oho pred zaciatkom obce Sliepkovce
pri prechadzani dvojitej zakruty prvej vpravo, v lavotoCivej zakrute nezvladol riadenie
vozidla, ziSiel vpravo mimo vozovku, kde narazil do dopravného znaenia oznacujiceho
zaciatok obce, ako aj do kovovej rury oznaénika plynu a nasledne po prejdeni priekopy
prednou pravou cCastou vozidla narazil do mostika, pricom vozidlo sa nasledne vznietilo
a uhorelo a nasledkom tejto nehody ob¢. M. V. utrpel zranenia - otras mozgu, trieStiva
zlomeninu tela, Pavej ramennej kosti s posunom tlomkov, vykibenie pravej stehnovej kosti s
odlomenim zadnej hrany panvi¢ky panvovej kosti, poSkodenie vretenného nervu vlavo,
priecnu zlomeninu tela 'avej vretennej kosti, popaleniny pravej dolnej koncatiny III. stupna
12 %, mnohopocetné trzné rany na krku a hlave a odreninu pravého stehna
a l'avého kolena s celkovou dobou liecenia najmenej 5 mesiacov, ob¢. A. H. utrpel zranenia -
zlomeninu XI. a XIl. rebra vpravo, pomliazdenie lavej oblicky s mikroskopickou
pritomnost'ou krvi v moci. roztrhnutie ¢lenkovoihlicového vézu pravého €lenka, trzni ranu
na hlave v temennej oblasti, pomliazdenie l'avého lakta a odreninu v oblasti vonkajSiecho
Clenka vpravo s celkovou dobou lieCby najmenej 8 tyzdiov, ob¢. M. V. utrpel zranenia -
roztrhnutie lavého laloka pecene, roztrhnutie l'avej pecenovej zily, pomliazdenie lavej
oblicky s mikroskopickou pritomnostou krvi v moc¢i a Sok z krvicania a urazu
s celkovou dobou liedenia najmenej 3 mesiace a dalej na vozidle Peugeot 206. EC:
M., vznikla celkova Skoda vo vyske 248 142 Sk a na dopravnom znaceni vznikla Skoda

vo vyske 2 500 Sk.

Za to mu okresny sud ulozil podl'a § 157 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2
Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 37 pism. h/ Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zak. Gthrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1
pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozil na skiiSobnii dobu v trvani 4 (Styroch)

rokov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. std ulozil obvinenému povinnost, aby podla svojich

schopnosti nahradil Skodu sposobentl trestnym ¢inom.

Podl'a § 50 ods. 2 Tr. zédk. vspojeni s § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zék. sud ulozil
obvinenému zdkaz pouzivania alkoholickych napojov v skiiSobnej dobe podmiene¢ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody v takom rozsahu, ktory by mu privodil hmotnostnt

koncentraciu alkoholu vo vydychovanom vzduchu vacsiu ako 0,24 mg/I.
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Podrla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. sid ulozil obvinenému aj trest zdkazu ¢innosti viest’

motoroveé vozidla vsetkych druhov na dobu 5 (pét) rokov.

Podrla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych A. H., bytom B., M. V., bytom B. a M.

V., bytom B. s narokmi na nédhradu skody odkézal na ob¢iansko sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obvineny a vojensky obvodovy prokurétor,
o ktorych Krajsky sud v Tren¢ine rozhodol uznesenim zo dna 28. aprila 2009, sp. zn.
3Tov/1/2009, tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného ako aj vojenského

obvodového prokuratora zamietol ako nedévodné.

vysSie citovanému uzneseniu Krajského sudu v Trenéine predchédzalo rozhodnutie
vysSieho vojenského sidu Trencin, ktory uznesenim zo dina 13. mgja 2008, sp. zn.
3 To 4/2008, podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Vojenského
obvodového sudu v PreSove, sp. zn. 1T/8/2007, zo dia 7. februara 2008, (ktorym bol
obvineny S. M. podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeny spod obZzaloby Vojenského
obvodového prokuratora Presov, ¢.k. OPv 287/06, zo dia 19. marca 2007) a vec podla § 322
ods. 1 Tr. por. vratil sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v TrenCine zo dna 28. aprila 2009, sp. zn.
3Tov/1/2009, podal obvineny byv. nstrzm. PZ S. M. prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. A. T. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/
Tr. por., a to proti vyroku, ktorym odvolaci sid zamietol odvolanie obvinené¢ho podla § 319
Tr. por., pretoze je toho ndzoru, ze bolo zdvaznym spdsobom porusené pravo obvinené¢ho
na obhajobu, rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym

spdsobom a rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku.

Dalsim dovolacim dévodom v zmysle § 374 ods. 3 Tr. por. je aj konanie na stde
prvého stupiia, nakolko vytykané pochybenia neboli odstranené v konani o riadnom

opravnom prostriedku.

Obvineny v rozsiahlom pisomne zdévodnenom dovolani podrobne rozobral vsetky

rozhodnutia vydané vo veci, analyzoval jednotlivé dokazy, poukédzal na pochybnosti v otazke,
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¢i skutok spachal obvineny. Argumentoval predovsetkym rozpormi vo vypovediach svedkov
a poskodenych, ktoré v dovolani podrobne rozobral, pricom vyslovil nazor, ze sud pochybil,
ked’ v dosledku namietanych rozporov nepostupoval v sulade s procesnou zasadou in dubio

pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obvineného.

Dovolatel' namietal postup VysSieho vojenského sudu v Trencine, ked tento
uznesenim zo dna 13. mdja 2008 podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok Vojenského obvodového sudu v Trenéine a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
prvostupiiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal arozhodol, pri¢om
prekrocil svoju pravomoc, ked’ udelil tomuto sudu zavdzné pokyny, ako ma hodnotit’ dokazy.
Prvostupiiovy sud nasledne bez vykonania d’alS§ich ddkazov rozhodol o vine dovolatela.
V tejto suvislosti poukézal dovolatel’ na judikatiru R 608/2006 i nélez Ustavného sudu Ceskej
republiky zo dila 29. aprila 2008, sp. zn. I. US 608/2006, a vyslovil zaver, ze prvostupiiovy

sud rozhodol v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 4, ods. 6, ods. 10 a ods. 12 Tr. por.

V d’alSom dovolatel namietal postup stdu, ktory napriek tomu, Ze obhajoba navrhla
doplnit’” dokazovanie za Ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu, prvostupiiovy sud

navrhnuté dokazy nevykonal a odvolaci sud tieto vady neodstranil.

Namietal tieZ postup odvolacieho sudu na verejnom zasadnuti, ked” tento o odvolani
rozhodol len na zdklade precitanych svedeckych vypovedi. Na zdklade takéhoto postupu
si potom odvolaci sid nemohol zostavit uceleny alogicky zaver o vine, ktory by

nevzbudzoval opravnené pochybnosti o objektivnosti takéhoto zaveru.

Dovolatel’ namietal tiez poruSenie ustanovenia § 274 Tr. por. konanim Vojenského
obvodového sudu, ked’ na hlavnom pojednavani dna 4. decembra 2008 samosudca precital
uznesenie odvolacieho stdu arovno pristupil k vyhlaseniu rozsudku bez toho, aby udelil

obhajcovi a dovolatel'ovi slovo na zdverecnu rec.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolatel’ vyslovil zaver, ze st splnené podmienky
pre dovolanie v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. a § 374 ods. 3 Tr. por.,
apreto navrhol, aby dovolaci sud vzmysle § 386 Tr. por. vyslovil porusSenie zdkona

konajucimi sudmi v neprospech obvineného a zrusil napadnuté rozhodnutie a rozsudok sudu
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prvého stupiia a podla § 388 prikazal sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril Vojensky obvodovy prokurator pisomnym podanim zo dna
30. oktobra 2009. Mal za to, ze Vys$i vojensky sud v Trenéine uznesenim zo dia
13. mgja 2008 nevnutil prvostupniovému sudu vlastné hodnotenie dokazov. Dovodom tohto
rozhodnutie bolo, ze zo strany sudu prvého stupnia doslo k nedoslednému aplikovaniu
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., v désledku coho sa tento sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Rozviedol pravne uvahy, na ktorych zaklade
podla prislusnych ustanoveni zakona posudzoval dokézané skutoCnosti s tym,
7e konkretizoval, v ¢om spociva neddsledna aplikdcia zdkladnej zasady trestného konania
upravend v § 2 ods. 12 Tr. por. Skutocnost’, Ze sud prvého stupiia viazany postupom v zmysle
ustanovenia § 327 ods. 1 Tr. por. sa stotoznil s pravnymi uvahami odvolacieho sudu
a rozhodol inak ako rozhodol pévodnym rozsudkom neznamena, ze sposob posudenia pripadu
a vyhodnotenia dokazov bol sudu prvého stupnia vnateny direktivne inStancnou cestou tak,

ako to uvadza dovolatel.

K dalsim argumentom uviedol, Ze obvineny nebol uznany za vinného vylucne
na zadklade nepriamych dokazov, ale predovSetkym na zaklade vypovedi priamych svedkov,
ktorymi boli poSkodeni. Podstatnou okolnost'ou pre hodnotenie skutkového stavu veci a jeho
pravneho posudenia bola ich vypoved v tej Casti, kde uvadzaju, kto bol v ¢ase spachania
skutku vodi¢om predmetného osobného motorového vozidla. Za uvedeného stavu nie su
urcité odliSnosti, €i nepresnosti v ich vypovediach sposobilé vyvolat’ pochybnosti o tom, kto

bol vodi¢om uvedeného vozidla.

Vojensky obvodovy prokurator preto navrhol dovolanie obvineného byv. nstrzm. PZ

S. M. odmietnut’.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por., bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne aj to, ze podané¢ dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).
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Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spdsobom

bolo porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak rozhodnutie

je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sad

nemoOze skamat’ a menit’.

Podrla § 371 ods. 3 Tr. por. dovody podl'a odseku 1 pism. a/ az pism. g/ mozno pouZit,
ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pdévodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava

minister spravodlivosti.

Z pisomnych dovodov odvolania, ktoré obvineny podal proti rozsudku Vojenského
obvodového sudu v Presove zo dina 4. decembra 2008, sp. zn. 1T 8/2007, je zrejmé, Ze takmer
totozné namietky ako teraz v dovolani uplatnil obvineny uz v pisomne zddévodnenom
odvolani. V dovolani navySe namietal aj porusenie prava na obhajobu spocdivajuce v tom,
ze pred vyhlasenim rozsudku na sude prvého stupinia nebolo obvinenému ani jeho obhajcovi

udelené slovo na zaverecnu rec tak, ako to upravuje ustanovenie § 274 Tr. por.

Vo vztahu k prvému dovolaciemu dovodu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/Tr. por.) treba uviest’,
7e nie kazdé poruSenie prava na obhajobu napiiia tento dovolaci dovod, zakon vyzaduje,

aby pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Pravo na zavere¢nu re¢ v zmysle ustanovenia § 274 ods. 1 Tr. por. je vyznamnym
procesnym pravom obvineného 1ijeho obhajcu (ako aj ostatnych procesnych stran)
umozinujice uplatnit’ obhajobu obvinené¢ho v tych smeroch, ktoré povazuje za dolezité.
Trestny poriadok obsah zaverecnej re¢i neurCuje, je vSak zrejmé, Ze bude vychadzat
z hodnotenia dokazov vykonanych stidom a bude sa zaoberat’ otazkami skutkovych zisteni

aich pravnym posudenim. Pravo na zaverecnu re¢ obvineného patri k zdkladnym pravam
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obvineného na obhajobu vychadzajice z ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 6
ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, ktoré

su v Trestnom poriadku upravené v ustanoveni § 34 Tr. por.

Z tohto pohl'adu potom zistené skutocnosti, ze dovolatel'ovi ani jeho obhajcovi nebolo
v konani na sude prvého stupnia udelené slovo na zavere¢nu re¢ podla § 274 ods. 1 Tr. por.
treba povazovat’ za zdsadné porusenie prava na obhajobu napliiajice dovolaci dovod uvedeny

v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolaciemu sudu vSak v akceptovani tohto dovolacieho dovodu brani vyssie citované
ustanovenie § 371 ods. 3 Tr. por., pretoze obvinenému a jeho obhajcovi uvedené okolnost’
bola znama uz v povodnom konani a nenamietal ju ani v konani pred odvolacim stidom.
Dovolaci sud preto nemohol postupovat’ v zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. a vyslovil porusenie

zakona v prisluSnych ustanoveniach, o ktoré sa tento dovod opiera.

K dalsim dovolacim némietkam treba uviest, ze Vys$s§i vojensky sid v Trencine
svojim rozhodnutim zo dia 13. maja 2008, sp. zn. 3To 4/2008, neprekrocil svoju pradvomoc,
ked’ vytkol sudu prvého stupna nedoslednost’ pri hodnoteni jednotlivych doékazov a poukazal
na to, v ¢om spocivala. Judikatira, na ktora v tejto stvislosti poukézal dovolatel’ (R 53/1992)
len potvrdzuje spravnost’ postupu odvolacieho stdu, ked tento zruSil napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por., pretoze pri hodnoteni dékazov
nepostupoval ddsledne v intenciach ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. v doésledku ¢oho

sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Ani skutocnost’, ze sud prvého stupiia nevyhovel navrhu na doplnenie dokazovania
opatovnym vysluchom svedkov aposkodenych neprizval do konania znalca z odboru
zdravotnictva, odvetvie psycholégie za tucelom posudenia objektivnosti vypovedi

poskodenych nenapliia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Konanie na side prvého stupna prebiehala podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku pri zachovani zasad bezprostrednosti a ustnosti a pri zachovani kontradiktornosti

konania a rovnosti stran.
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Pokial’ ide o namietanie naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/
apism. i/ Tr. por., zodovodnenia dovolania mozno vyvodit, ze tieto dovolatel vidi
v nespravnych skutkovych zisteniach ako aj vtom, Ze sudy nepostupovali podla zasady
»in dubio pro reo“ (v pochybnostiach v prospech obvineného). Dovolaci sid vSak nie je
opravneny posudzovat' uplnost skutkovych zisteni v povodnom konani ani hodnotenie
vykonanych dokazov. Dovolanie v Casti, v ktorej dovolatel namietal skutkové zavery sudov
v povodnom konani, a to tak z hl'adiska nesprdvneho zistenia skutkového stavu (§2 ods. 10
Tr. por.), ako aj nespravnost hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.) nie je dovodné.
Vykonanie dokazov aich hodnotenie v plnom rozsahu prebiecha vramci konania
pred prisluSnymi procesnymi stdmi tak v prvom stupni, ako aj v konani o riadnom opravnom
prostriedku. V tejto suvislosti treba uviest,, Ze odvolaci std ako to vyplyva z jeho rozhodnutia,

sa namietkami obvineného zaoberal, tieto vSak nepovazoval za relevantné.

Najvyssi sud preto na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
dovolanie obvinené¢ho byv. nstrzm. PZ S. M. odmietol, nakol’ko neboli splnené dévody
dovolania predpokladané v ustanoveni § 371 Tr. por.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2010

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Tatiana Biednikova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



