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Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢lenov JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa
Miluckého, v pravnej veci zalobcu: JUDr. M. K., zastupeny JUDr. M. K., advokatom, proti
zalovanému: 1. Krajsky stavebny urad v KoSiciach, 2. M. Z., zastipeny P. & P., spol.
S.r.0., 0 preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného v l.rade Krajského
stavebného uradu v KoSiciach Ccislo: 2009/00259 zo dna 16. februara 2009, konajlc
0 odvolani zalovaného v 1.a 2. rade proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dna
4. novembra 2009, ¢.k. 7S/49/2009-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
¢.k. 7S/49/2009-40 zo dna 4. novembra 2009 me ni tak, ze zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v druhom rade trovy konania vo vyske

358,38 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Odovodnenie:

Rozsudkom ¢.k. 7S/49/2009-49 zo dna 4.novembra 2009 Krajsky sud v KoSiciach
podla § 250j ods.2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku zrusil rozhodnutie zalovaného
Krajského stavebného turadu v Kosiciach ¢islo: 2009/00259 zo dna 16. februara 2009
ako aj rozhodnutie Mesta Kosice MK-08/222 327-04/1V-KA zo dna 20. oktobra 2008 a vec
vratil Zalovanému na d’al$ie konanie, nakol’ko dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu je

nedostacujice na posudenie veci.

Zalobcovi priznal nahradu trov konania.

V oddévodneni rozsudku poukazal na znenie ustanovenia § 66 ods. 1, § 62 ods. 4
zakona ¢. 56/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,stavebny zakon®), ustanovenia § 10 ods. 1 pism. e/ vyhlasky

¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavajli niektoré ustanovenia stavebného zakona.

Podl'a nazoru krajského sudu vysloveného v odévodneni napadnutého rozsudku
napriek tomu, Zze bol doplneny vyrok prvostupniového rozhodnutia o bod 6a, uvedena

podmienka obsahuje neisté skutocnosti, od ktorych zavisi moznost’ realizacie stavby.

Stavebné povolenie mdze byt vydané az potom, ked’ st splnené zdkonné podmienky.
Zékonna podmienka ma byt stavebnému uradu znama eSte pred urCovanim danych
podmienok, ktoré vedi k vydaniu stavebného povolenia. V danom pripade, namietky
ucastnika stavebného konania na strane Zzalobcu boli opodstatnené v rozsahu, ktorymi
namietal, Ze v pripade neprimeraného zasahu do terénnych tuprav déjde k pripadnému zosuvu
pody, ¢o aj naznacuju praskliny v opornom mire, s tymito ndmietkami sa spravny organ
vobec nevysporiadal. Vysledok geologického prieskumu ako obsah stanovenej podmienky
nebol stavebnému uradu znamy, pricom od neho zavisi, ¢i stavba modze byt povolena
alebo nie. Stanovenie tejto podmienky pre realizaciu stavby nevyluci napriklad taka
skutocnost, ze stavba by mohla ohrozovat verejny zaujem a vlastnicke prava ucastnikov
konania. V zaujme ochrany prava tcastnika konania — zalobcu nie je vyluc¢ené v stavebnom
konani, aby stavebny trad na zhodnotenie ur¢enej podmienky prizval konzultanta, pripadne

znalca z odboru stavebnictva, ktory sa vyjadri k zamerom stavebnika pred zacatim realizacie
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stavby, v tomto pripade k namietke i¢astnika konania, ¢i statika postavené¢ho oporného muru
zodpoveda prislusnym technickym poziadavkam. Stavebny urad stfasne zisti, v akom
rozsahu ma byt zmeneny terén stavebnika, v stvislosti s navdzanou, resp. upravovanou
zeminou Vv okoli stavby, teda vysledok geologického prieskumu pouzije nielen vo vztahu
k navrhovanej stavbe, ale aj k celkovému terénu, najmd vo vztahu k susednému pozemku

(zalobcu).

V casti zalobnej namietky, pokial ide o odstupové vzdialenosti od posudzovanych
poziarnych usekov, boli posudené¢ podla STN920201-4. V poziarne nebezpeCnom priestore
stavby sa nenachadzaju Ziadne susedné objekty, ani posudzovana stavba neleZzi v poZiarne

nebezpecnom priestore in¢ho objektu, o potvrdzuje technicka sprava a vypocty (jul 2008).

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie zalovany
v prvom rade Krajsky stavebny urad v KoSiciach a Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil, zamietol Zalobu a zalobcovi pravo na ndhradu trov konania
nepriznal. Rozsudok sudu prvého stupiia povazoval za vecne nespravny, vydany v rozpore

so skutkovym a pravnym stavom veci.

Poukézal na skuto¢nost’, ze V pripade povolovania stavby ,,V. H. - rodinny dom®,
ktora bola povolend stavebnym uradom, Zalovany ako odvolaci organ zvazil vzhl'adom na
okolnosti pripadu, ze je potrebné, aby sa zabezpecili pravom chranené zaujmy ucastnikov
konania, t.j. zalobcu tak, Zze doplnil do vyrokovej ¢asti rozhodnutia bod 6a v jeho zneni tam
uvedenom v sulade sustanovenim § 66 ods. 3 pism. a/ ac/ stavebného zakona.
Odvolaci orgén zistil, ze z technickej spravy dokumentécie pre stavebné povolenie vyplyva,
ze na pozemku stavebnika sa vykonava geologicky prieskum, ktory ur¢i definitivne zalozenie

stavby.

Dalej uviedol, Ze v izemnom konani, ktoré predchadzalo stavebnému konaniu, bolo
overené, ¢i je mozné stavbu umiestnit’ na danom mieste. Na stavbu bolo vydané uzemné
rozhodnutie 0 umiestneni stavby ¢. MK-08/216530-2/IV-Ka zo dna 19.jana 2008, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 24. jala 2008. Samotné umiestnenie stavby bolo vyznafené
v grafickej prilohe Gzemného rozhodnutia (§ 39a stavebného zdkona). Bola preskimana
projektova dokumentécia podl'a ustanovenia § 62 ods. 1 stavebného zékona, pricom nebolo

zistené, ze by vzhladom na tucel stavby, tato dokumentéacia nebola v stilade s ustanovenim
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§ 8 a § 9 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného

zékona a prisluSné ustanovenia vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z..

Podl'a nazoru zalovaného v prvom rade sud prvého stupna neodévodnil v rozsudku
v ¢om vidi porusenie ustanovenia § 66 ods. 1, § 62 ods. 4 stavebného zédkona a § 10 ods. 1
pism. e/ vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., a to vzhl'adom na doplnenie vyrokovej Casti rozhodnutia
stavebného uradu obod 6a. Umiestnenie stavby bolo v stlade svydanym uzemnym
rozhodnutim o umiestneni stavby a geologicky prieskum, ktory sa vykonaval na predmetnych
pozemkoch, na ktorych bola stavba povolena nezistil, Ze by stavbu nebolo mozné realizovat'.
Skuto¢né¢ pomery v uzemi iobavy vlastnika susednej nehnutelnosti — Zzalobcu, mali
za nasledok, ze aj ked predmetné uzemie bolo geologicky posudené, aztoho ddévodu
je aj geologicky dalej sledované, mal zalovany za to, aby pri realizacii zemnych prac
stivisiacich so zalozenim stavby, bolo uzemie nadalej preverované, atym aby bolo
zabezpecené realizovanie stavby tak, aby tato vyhovovala vSeobecnym technickym
poziadavkdam na stavby, ktoré vyplyvaji zo stavebného zakona a vyhlasky

¢. 532/2002 Z.z.

TaktieZ uviedol, ze stavebny urad aani Zalovany nezodpovedaju za kvalitu
realizovanych stavebnych prac zo strany dodavatela stavby, okrem toho ,praskliny
V opornom mure” moézu mat’ réznu pri€inu, ktora absolitne nemusi mat ni¢ spolocné
s realizovanim stavebnych prac na stavbe. Stavebnikovi bolo stavebnym uradom vydané
vV samostatnom konani stavebné povolenie na stavbu oporny mir na parcele ¢ X.
v k.u. J. M. (rozhodnutie ¢. MK-07/08/212841-03/1VV-Ka zo dna 8.januara 2008, pravoplatné
dia 5.februara 2008), t.j. na jednom z pozemkov, na ktorych bola stavba ,,VV. H. - rodinny

dom* povolena.

Zalovany zdoraznil, Ze nie je mozné, aby sa spajalo a zamienalo konanie o povoleni
stavby s jej fyzickou realizaciou. Fyzicka realizacia stavby nie je mozna bez toho, aby bola
stavba povolena. Mozné problémy, ktoré mozu vzniknut' pri fyzickej realizcii stavby

nNeznamenaju, ze by stavebné povolenie nebolo vydané v sulade so stavebnym zdkonom.

Zalovany v druhom rade M. Z. podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti rozsudku krajského sudu a ziadal, aby odvolaci

sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamieta, Zalobca nema pravo na nahradu
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trov konania, zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému v druhom rade nahradu trov konania do
troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Podl'a jeho ndzoru krajsky sud
rozhodol nespravne. Napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci
a krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

pricom napadnuty rozsudok je navySe zméatocny.

Uviedol, Ze skutkové a pravne zavery a spravne uvaZenie krajského stavebného uradu
v odovodneni napadnutého rozhodnutia st dostatocné a udrzatelné asa v medziach

a hl'adiskach sledovanych stavebnym zakonom.

Poukézal na skutoCnost, Ze na predmetni stavbu vydalo Mesto KoSice uzemné
rozhodnutie zo dna 19.juna 2008, ¢. MK-08/216530-2/1V-Ka, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dina 24.jula 2008, pricom v zmysle § 39a ods. 1 stavebného zédkona sa uizemnym rozhodnutim
uréuje stavebny pozemok, umiestituje sa stavba na fiom, urcuju sa podmienky na umiestnenie
stavby, urcuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentécie a ¢as platnosti rozhodnutia.
Stavebné povolenie organicky nadvdzuje na uzemné rozhodnutie a stavebnik si nie je
vedomy, ze by akymkol'vek sposobom porusil podmienky uréené v tzemnom rozhodnuti.
K zéaveru, ¢i dana stavba moéze byt umiestnend na danom mieste dospeli stavebné urady
uz v uzemnom konani. Mesto KoSice a Krajsky stavebny trad v KoSiciach posudili ziadost’
0 vydanie stavebného povolenia v sulade s ustanovenim § 62 ods. 1 az 3 stavebného zékona.
Krajsky sud nad ramec limitov, ktorymi je pri prejednani Zaloby o preskimanie zakonnosti
viazany, dospel k zaveru, Ze krajsky stavebny urad mal aplikovat’ spravnu tivahu odliSnym

spdsobom.

Taktiez podla ndzoru zalovaného v druhom rade stavebny turad nemodze
uz v stavebnom konani skumat’, ateda predvidat’ tie problémy, ktoré¢ sa mozu objavit

az pri fyzickom uskuto¢niovani stavby, a ktoré maja byt rieSené v realizacnom projekte.

Vyslovil pochybnosti o procesnej spravnosti postupu krajského stavebného uradu
vV odvolacom konani. Krajsky stavebny turad v KoSiciach v odvolacom konani nespravne
vyhodnotil, Ze odvolanie Zalobcu je podané v€as a skimal odvolanie Zalobcu (nespravne)
aj po vecnej stranke aneodmietol ho ako podané oneskorene. Krajsky sud rozhodol
nespravne, ked’ okrem napadnutého rozhodnutia zrusil aj stavebné povolenie a rozhodol

0 vrateni veci priamo prvostupfiovému spravnemu organu, Mestu Kosice. Ak bolo odvolanie
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zalobcu podané oneskorene, mal krajsky sud rozhodnut’ o vrateni veci krajskému stavebnému

uradu a nie Mesto KosSice.

Zalobca navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Podla jeho
nazoru konajuci sud naleZite zistil vSetky skutoc¢nosti dolezité pre rozhodnutie vo veci a tieto

tiez spravne vyhodnotil.

Poukazal na znenie ustanovenia § 39a ods.l1 a2 stavebného zakona a uviedol,
ze uCelom rozhodnutia o umiestneni stavby v ziadnom pripade nemo6Ze byt stanovenie
podmienok jej uskutoCnenia. Nie je tak zrejmé, preco sa zalovany odvolava na rozhodnutie
0 umiestneni stavby, ked” sam v stavebnom povoleni doplnenim bodu 6a deklaroval,
ze vykonanie geologického prieskumu je otdzkou stavebného konania, nie izemného konania.
Prave doplnenie bodu 6a do stavebného povolenia bolo désledkom odvolania zalobcu voci
stavebnému povoleniu. Uskuto¢nenim stavby dochadza k ohrozeniu majetku zalobcu
ako i jeho zdravia aj osobam s nim Zijucim, nakol’ko uz postaveny oporny mur na pozemku
zalovaného v druhom rade ako aj oporny mur na pozemku Zalobcu, ktory vSak nikdy nebol
dimenzovany na funkciu oporného muru, vykazuje zna¢né praskliny pod vplyvom stavebnych
prac, s ktorymi sa Vv podstate eSte ani riadne nezacalo. Stavebné povolenie bolo vydané
VvV rozpore sustanovenim § 62 ods. 4 stavebného zakona, nakolko stavebny trad mal
preukdzani moZnost ohrozenia verejnych zaujmov chranenych stavebnym zakonom
a osobitnymi predpismi vo vd¢Som rozsahu, nez sa pocitalo v uzemnom rozhodnuti. Samotny
geologicky prieskum nemdze byt zévdznou podmienkou uskutonenia stavby, avSak
len podkladom, z ktorého mal vychadzat' Zalovany v prvom rade pri stanoveni zavidznych

podmienok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
Vv rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 vspojeni s § 246c ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho stidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného v prvom a druhom rade je dovodné.

Rozsudok krajského stdu zmenil a zalobu zamietol podla § 250ja ods. 3, § 220 v spojeni


http://www.nsud.sk/
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s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 24. novembra 2010 ( § 156 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku ).

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zékonnost” rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika). Za spravne organy sa povazuju orgdny Statnej spravy, organy
uzemnej samospravy, ako aj organy zaujmovej samospravy a d’alSie pravnické osoby,
ako aj fyzické osoby, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (ods. 2). Rozhodnutiami spravnych
organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia,
ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0sob alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie
aj jeho necinnost’ (ods. 3). Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia spravneho organu (§ 2501 ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho

poriadku).

Za dokazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti rozhodnutia v intenciach
ustanovenia § 2501 ods.1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku treba povazovat také dokazy, ktoré
vedu k zisteniu, ¢i skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia spravneho orgéanu,

bol pre rozhodnutie spravneho orgénu postacujuci.

Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
Vv konkrétnej veci sa v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny
organ vychddza, nie st pochybné, najmid kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju alebo
pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané
dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel.
Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu

posudzuje, €1 spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis.

Podla § 250i ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku pri  preskimavani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania

pred spravnym organom, ktoré¢ mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky udava, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani

neriadil vysSie citovanymi ustanoveniami upravujicimi spravne sudnictvo.

Ako bolo zistené z celého priebehu konania ako iz celé¢ho spisového materidlu
Krajsky stavebny trad v Kosiciach rozhodnutim ¢islo: 2009/00256 zo dna 16.februara 2009
zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie Mesta Kosice ¢. MK-08/222 327-04/1V-Ka zo dna
20.oktobra 2008 tak, ze v Casti ,,Na uskutocnenie stavby sa urcuju tieto podmienky* vyroku
rozhodnutia za bod ¢&. 6 dopliia ,,bod &. 6a, v siilade s ustanovenim § 66 ods. 3 pism. a/ a ¢/
stavebné¢ho zakona, ktory znie:

stavebnik pred zacatim uskutofiiovania stavby predloZi stavebnému uradu
vysledky geologického prieskumu a ak to vyplynie z jeho vysledkov, podrobnejSiu
dokumentaciu, ktora je potrebna pre Kkontrolu dodrZania podmienok urcenych
na vyhotovenie stavby*.

V bode ¢. 12 v texte, za slovom ....ustanovenia, dopifla »$ 45 Vv spojeni s § 2 ods. 2¢
vyhlasky MZP SR &. 532/2002 Z.z. ...

Ostatné ¢asti rozhodnutia potvrdzuje.

Z obsahu odovodnenia rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze Zalovany po oboznameni
sa s podkladmi pre rozhodnutie, z ktorych vychadzal prvostupiiovy spravny organ a obsahom
jeho rozhodnutia vyuzil moznost’ mu dant zakonom v ustanoveni § 59 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v platnom zneni (d’alej len ,,spravny poriadok®) a odvolanim napadnuté

rozhodnutie zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Uvedené vyplyva ztoho, Ze zalovany po oboznameni sa s podkladmi predlozenej
ziadosti o vydanie stavebného povolenia zistil, ze =z technickej spravy dokumentécie
pre stavebné povolenie vyplyva, ze na pozemku stavebnika sa v stCasnosti vykonava
geologicky prieskum, ktory uréi definitivny sposob zaloZenia stavby. V statickom posudeni
B.2 vcasti 6.2 Zéikladové konstrukcie sa uvadza, ze zdkladové konStrukcie je nutné
prehodnotit’ (posudit) pri vypracovani realizatného projektu na zdklade vysledkov

geologického prieskumu.

Ako uviedol zalovany, predmetom povolenia je stavba obdiznikového tvaru
o rozmeroch 16,80 x 46,10m, ktora vyskovo kopiruje dané uzemie, terasovity terén

apozostava ztroch nadzemnych podlazi. Statickym postdenim stavby bol povereny
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zodpovedny projektant Ing. I. J., autorizovany stavebny inzinier v odbore statika stavieb,
vzhl'adom na vedomosti Zalobcu o zaznamenanych zosuvoch pody v danej lokalite. V zavere
postudenia je uvedené, Ze pre realizdciu stavby je potrebné zpodrobnit’ staticky vypocet

a predlozit realizacnl projektovii dokumentaciu.

Preverenim vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia odvolaci organ
Krajsky stavebny urad v KoSiciach zistil, Ze na stavbu vydal stavebny trad uzemné
rozhodnutie ¢. MK-08/216-530-2/IV-Ka dna 19. juna 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dina 24. jala 2008. Na zéklade namietok podanych zalobcom JUDr. M. K. stavebny trad
prerusil stavebné konanie. Stavebnik doplnil situdciu o projekt protipoziarnej bezpe¢nosti so
zakreslenim rodinného domu na parcele ¢. X., kat. uz. J. M. aso spravnym ocislovanim
parciel. Projekt protipoziarnej bezpecnosti (technickd sprava a vypocty) vypracoval
Specialista poziarnej ochrany — Ing. I. B., reg. ¢. X.. V technickej sprave je posudené, ze
velkosti poziarnych usekov, poziarna odolnost, Unikové cesty a odstupové vzdialenosti
stavby vyhovuju poziadavkdm prislusSnych STN. K uvedenému projektu bolo vydané kladné
stanovisko Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v KoSiciach — ¢. ORHZ-

2239-4/2008 dna 4. septembra 2008.

Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, e z predlozeného statického
posudku, ktory vypracoval autorizovany stavebny inzinier Ing. I. J. vyplyva, ze navrhovana
stavba vyhovuje zakladnym poziadavkam na stavby vzmysle § 43d ods. 1 pism. a/
stavebného zakona — mechanicka odolnost a stabilita stavby a spiiia poziadavku spol'ahlivosti
(t.j. bezpetnosti, pouzitelnosti a trvanlivosti) v zmysle STN 73 0002. Stavebny urad
zohl'adnil skutocnost’, Ze projekt protipoziarnej bezpecnosti vypracoval Specialista poZiarnej
ochrany a odsuhlasil ho prislusny dotknuty organ. Vzhl'adom k tomu povazoval namietku za

neopodstatnenu.

Odvolaci sud zastava nazor, ze v odvolacom sudnom konani boli medzi ucastnikmi
konania sporné tie isté otazky ako v prvostupfiovom sudnom konani a Vv konani
pred spravnymi organmi, S vynimkou ndmietky Zalobcu, tykajucej sa poziadavky na stavbu
z hl'adiska poziarnej bezpeCnosti v zmysle § 43d ods. 3 pism. ¢/ stavebného zikona
a odstupovych vzdialenosti od posudzovanych poziarnych usekov Vv zmysle § 6 ods. 1
vyhlasky €. 532/2002 Z.z., ktoré ako uviedol krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku
»tieto boli posudené podla STN920201-4 stym, Ze v poziarnom priestore stavby
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sa nenachddzaju ziadne susedné objekty, ani posudzovana stavba nelezi v poZiarne
nebezpenom priestore iného objektu, ¢o potvrdzuje technicka sprava“. Zalobca odvolaci
navrh nepodal, preto sa touto namietkou d’alej odvolaci sud nezaoberal, nakol’ko v odvolacom

konani nebola sporné a krajskym stidom bola posudena ako nedévodna.

Obsah Zzaloby podanej Zalobcom je Vv podstate zhodny s obsahom odvolania, ktory
zalobca podal ako ucastnik konania proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu.
Spornou bola otazka tykajica sa neuplnosti skutkového stavu zisteného spravnymi organmi
ohl'adom stability terénu vo vztahu k planovanej stavbe rodinného domu ako i pravneho

posudenia tejto veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s odovodnenim rozsudku krajského
sudu, pricom o spravnosti skutkovych zisteni spravnych organov a ich pravneho postdenia
nemal odvolaci sid pochybnosti. Najvy$si sud Slovenskej republiky po preskimani
napadnutych rozhodnuti spravnych organov dospel k zaveru, ze Zzalovany sa nalezite

vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a rozhodnutie 0 odvolani nalezite odévodnil.

Podl'a § 66 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom povoleni urci stavebny urad
zavizné podmienky uskutoCnenia a uzivania stavby arozhodne o0 namietkach ucastnikov
konania. Stavebny urad zabezpec¢i urCenymi podmienkami najmd ochranu zaujmov
spolocnosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem
a dodrzanie poziadaviek uréenych dotknutymi orgdnmi, predovSetkym vylucenie alebo

obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Podla § 66 ods. 3 pism. a/ stavebného zdkona v zavdznych podmienkach
uskuto¢novania stavby sa podla potreby d’alej urci predlozenie podrobnejSej dokumentécie
eSte pred zaCatim stavby, ktora je potrebnd na kontrolu dodrzania podmienok urcenych

na vyhodnotenie stavby.

V zaviznych podmienkach uskutoCnenia stavby sa podla potreby dalej urci
predlozenie dokladov, odbornych expertiz, merani a posudkov (§ 66 ods. 3 pism. c/

stavebného zakona).
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Odvolaci sud konstatuje, ze stavebny urad preskumal ziadost’ o stavebné povolenie
7iadatel'a M. Z. podant diia 25.jula 2008 o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,,V. H. —
rodinny dom na parcele ¢. X.,X., kat. Gz. J. M.“ z hl'adisk uvedenych v ustanoveniach § 62
ods. 1 a 3 stavebného zakona, § 8 a § 9 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zdkona, vyhlasky €. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti 0 vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a 0 vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu
a orienticie a spravne posudil, Ze predlozena dokumenticia stavby spiia podmienky
tizemného rozhodnutia, spiia poziadavky tykajuce sa ochrany verejnych zaujmov,
predovsetkym ochrany zivotného prostredia, ochrany zdravia a zivota l'udi a zodpoveda

vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a prisluSnym technickym norméam.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu, pokial’ odvolaci spravny organ zmenil rozhodnutie
stavebného uradu a doplnil podmienky uskutoénovania stavby o predlozenie vysledkov
geologického prieskumu a Vv pripade nutnosti podrobnej dokumentéacie zabezpecil stabilitu
uzemia ako aj bezpecnost' realizovanej stavby. Pokial sa jednd o ndmietku tykajicu sa
stability opornych murov odvolaci sid poukazuje na skuto¢nost, ze tieto boli predmetom

samostatného konania a povolenia.

V tejto stvislosti odvolaci stid poukazuje na to, Ze Krajsky stavebny urad v KoSiciach
tak urobil vzhl'adom na okolnosti pripadu pretoze zvazil, ze je potrebné zabezpecit pravom
chranené zaujmy ucastnikov konania, nakol'ko zistil, Ze z technickej spravy dokumentacie
pre stavebné povolenie vyplynulo, Ze na pozemku stavebnika sa vykondva geologicky
prieskum, ktory urc¢i definitivny sposob zaloZenia stavby. Odvolaci sud tak poukazuje prave
na vysSie citované ustanovenie § 66 ods. 3 pism. a/ a ¢/, v ktorych je uvedené, ¢o sa urci

v zaviznych podmienkach uskuto¢iiovania stavby podla potreby, t.j. podl'a okolnosti pripadu.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze zakonné podmienky pre vydanie stavebného
povolenia boli jednoznacne splnené. Stavebnik splnil podmienky uzemného rozhodnutia.
Az pri zalozeni stavby, t.j. konkrétnom fyzickom budovani jej zakladov je potrebné sledovat,
¢i budu stacit’ navrhnuté zdkladové konstrukcie, alebo ich bude potrebné spevnit’. Skutoc¢né
pomery Vuzemi iobavy vlastnika susednej nehnutelnosti — Zalobcu mali za nasledok,
ze aj ked’ predmetné izemie bolo geologicky posudené, a z toho dévodu je aj geologicky

d’alej sledované, bolo uzemie nad’alej preverované a tym, aby bolo zabezpecené realizovanie
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stavby tak, aby tato vyhovovala vSeobecnym technickym poziadavkam na stavby, ktoré

vyplyvaji zo stavebného zakona ako aj vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaver zhodne s nazorom zalovaného udava,
7ze nie je mozné, aby sa spajalo azmienalo konanie o povoleni stavby s jej fyzickou
realizdciou. Mozné problémy, ktoré moézu vzniknut pri fyzickej realizacii stavby

neznamenaju, ze by stavebné povolenie nebolo vydané v stilade so stavebnym zdkonom.

Na zéklade vyssie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako su odvolaci
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v prvom adruhom rade je ddvodné, a preto
napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach pre nespravne pravne posudenie veci zmenil

(§ 220 Obcianskeho sudneho poriadku) a zalobu zamietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 250k ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku tak, ze GspeSnému zalovanému v druhom rade, ktory mal
uspech vo veci, priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske vyplyvajicej zo spisu ku ditu
vyhlasenia rozhodnutia, t. j. vo vyske 358,38 €. Vyska nahrady trov konania bola urcena
v stulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Vyska nahrady trov konania bola urcena:

- zo zaplatenych stidnych poplatkov:

- zaplateny sudny poplatok za odvolanie v sume 66,- €

1. zvycislenia trov pravneho zastupenia uvedeného v podani zalované¢ho v druhom
rade zo dila 24.novembra 2010:
e prevzatie veci — 115,90 € (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky)
e podanie odvolania proti rozsudku krajského sadu — 115,90 € (§ 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky v zneni i¢innom do 31.méaja 2010)
e rezijny pausal —2 x 6,95 € = 13,90 € (§ 15 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky),
e DPH
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Uspesnému zalovanému v prvom rade nadhradu trov konania nepriznal, nakolko

70 zakona nema narok na ich nahradu a ani mu Ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 24. novembra 2010

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovidova



