Najvys$s§isad 6 Tdo 33/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 22. septembra 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného Ing. J. §.,
pre trestny Cin vydierania spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 a in¢, 0 dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského

stdu v Bratislave zo 17. februara 2011, sp. zn. 4 Nto 1/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 Tr. por. per analogiam dovolanie obvineného Ing. J.S. sa odmieta.
Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 17. februara 2011, sp. zn. 4 Nto 1/2011,
podla § 32 ods. 1 Tr. por. rozhodol o tom, ze JUDr. J. G., sudkyna Okresného sudu
Bratislava IV, nie je vylicena z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci

obvineného Ing. J. S., nar. X., vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
2T 17/2011.

Dna 08. aprila 2011 bolo na Okresny sud Bratislava IV doru¢ené dovolanie
obvinené¢ho proti vyssie uvedenému rozhodnutiu, podané prostrednictvom jeho obhajcu
JUDr. M. T.. Toto bolo nasledne dna 13. jula 2011 spolu s prislusnym spisovym materialom

predlozené NajvysSiemu studu Slovenskej republiky (§ 377 Tr. por.) na rozhodnutie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky pritom primarne skumal, ¢i podané dovolanie
je pripustné v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, ze tato procesna podmienka

dovolania v posudzovanom pripade splnena nebola.

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu sudu, ktorym

bola vec pravoplatne skoncena.

V tomto smere je nevyhnutné poukazat' na uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky zo 14. juna 2006, sp. zn. 3 Tdo 5/2006 (publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 19/2007), v zmysle ktorého:

»Rozhodnutim, ktorym bola vec pravoplatne skoncena, treba podla § 368 ods. 1
Trestného poriadku o pripustnosti dovolania rozumiet’ pravoplatné rozhodnutie sudu

VO veci samej, ktorymi je

1/ rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného
a bol mu uloZeny trest, resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené od potrestania;

2/ rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obZaloby;

3/ uznesenie o zastaveni trestného stihania;

4/ uznesenie o postipeni veci inému organu;

5/ uznesenie 0 ulozeni ochranného opatrenia;

6/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania;

7/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania;

8/ rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste v rozsahu uvedenom v § 334 ods. 4
Trestného poriadku;

9/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku

alebo uzneseniu uvedenému sub 1. az 7.

S ohl'adom na uvedené je preto zrejmé, ze napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Bratislave, ktorym bolo rozhodnuté o nevyluceni sudkyne JUDr. J. G. z vykonavania
ukonov trestného konania, nie je rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por.,

a teda nie je proti nemu pripustné dovolanie.
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Podla § 382 Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,

bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak

a/ bolo podané oneskorene,

b/ bolo podané neopravnenou osobou,

c/ je zrejmé, ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371,

d/ nie su splnené¢ podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1,

e/ dovolanie ani po postupe podl'a § 379 ods. 1 neobsahuje nalezitosti uvedené v § 374
ods. 1 alebo 2.

Vo vysSie citovanom ustanoveni st upravené podmienky, za ktorych dovolaci sud
dovolanie uznesenim na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci odmietne. I ked’ Trestny
poriadok upravuje podmienky pripustnosti dovolania (§ 368 ods. 1, § 566 ods. 3),
v ustanoveni § 382 Tr. por. absentuje nepripustnost’ dovolania ako dovod na odmietnutie veci
na neverejnom zasadnuti. Nakolko pradvna uprava Trestného poriadku neobsahuje
iné ustanovenie o sposobe ako rozhodnut’ o nepripustnom dovolani, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky na odmietnutie dovolania obvineného Ing. J. S. aplikoval analogicky ustanovenie
§ 382 Tr. por.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 22. septembra 2011

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



