Najvyssi sud 2S70/5/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a c¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa
Miluckého v pravnej veci zalobcov: 1) Bc. J. B., narodeny X., bytom v B., J., 2) M. 7.,
narodeny X., bytom v B., obaja zastipeni advokatom Mgr. Michalom Salingom, so sidlom
Vv Bratislave, Chrobakova 1, proti zalovanému: Obvodny urad Bratislava, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy, so sidlom v BratislaveB., Staromestska 6, 0 preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. OVVS:2010/22804/HI zo dna 20. augusta 2010, konajuc
0 odvolani Zalobcov v prvom a druhom rade proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k.

4S 326/2010-32 zo dfia 18. novembra 2011, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave c.k.
4 S 326/2010-32 zo dna 18. novembra 2011, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. K. 4S 326/2010-32 zo dna
18. novembra 2011 zamietol zalobcu zalobcov v prvom a druhom rade proti rozhodnutiu

zalované¢ho ¢. OVVS:2010/22804/HI zo dna 20. augusta 2010, ktorym Zzalovany zamietol

odvolanie zalobcov a potvrdil rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka, zastupene;j
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starostom, ¢. Matr.8766/2010 zo dna 14. maja 2010, ktorym podl'a § 1 ods. 1, § 2 zakona ¢.
36/2005 Z. z. orodine v zneni neskorSich prepisov (d’alej len zakon o rodine), § 4 ods. 1
zdkona ¢. 154/1994 Z. z. o matrikdch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon
0 matrikach) nebolo vyhovené ziadosti zalobcov v prvom adruhom rade o uzavretie

manzelstva.

Krajsky std v odovodneni poukazal na ustanovenia ¢l. 13 ods. 1 a ods. 4, ¢l. 41
Ustavy Slovenskej republiky. Uviedol, Ze z ustanoveni § 1, § 2 zikona o rodine vyplyva, Ze
manzelstvo je trvalym spolocenstvom dvoch os6b roézneho pohlavia; ide o manzZelstvo
monogamné. Podl'a nazoru krajského sudu bol dodrzany zakonny postup, ked’ prvostupnové
rozhodnutie vydal starosta Mestskej ¢asti Bratislava — Petrzalka (¢l. 71 Ustavy Slovenskej
republiky, § 27 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov, § 29, § 17 ods. 3 zakona ¢. 347/1990 Zb. o hlavnhom meste Slovenskej republiky
Bratislave, § 4 ods. 1 zdkona o matrikach). O odvolani proti rozhodnutiu starostu mestske;j
Casti rozhodol jeho nadriadeny orgdn — zalovany. Zo strany spravnych orgdnom nebolo
porusené l'udské pravo zalobcov, tak ako to ma na zreteli ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (publikovaného v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod
&.209/1992 Zb.; Dalej len Dohovor). Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat
okrem pripadov, ked’ je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
Vv zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav
aslobod inych. Krajsky sud dalej uviedol, Zze Ziadne ustanovenie Dohovoru o ochrane
I'udskych prav aslobod (ani ¢l. 14) nezakladd pravo na uzavretie manzelstva osobami
rovnakého pohlavia. Vydané rozhodnutia spravnych organov nezasahovali do existujuceho

sukromného a rodinného zivota Zalobcov.

Podl'a nazoru krajského sudu vydané rozhodnutia nemoZzno povazovat za
diskrimina¢né voci zalobcom ani z hl'adiska upravy zakona ¢. 365/2004 Z. z. 0 rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len antidiskriminacny zakon),
pretoze Zalobcovia nimi neboli diskriminovani z hl'adiska sexualnej orientdcie, rodu alebo
iného postavenia (§ 2 antidiskriminaéného zékona). Ziadosti zalobcov o uzavretic manzelstva

nemohlo byt vyhovené nie z dovodu sexualnej orientacie, iného postavenia, ale z dovodu, Ze
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uzavretie manzelstva je za sucasnej pravnej upravy mozné len medzi muzom a Zenou.
Zalobcovia tento zakladny zakonny predpoklad nespinaju. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom
zalovaného, Ze tento nemohol postupovat’ nad rdmec existujucej pravnej Upravy. Krajsky sud
nezistil v konani spravnych organov taku vadu, ktorda by mohla spdsobit nezakonnost
vydaného rozhodnutia (povodny nezakonny postup spocivajuci v zaslani oznamenia matriky
zo dna 13. aprila 2010 bol konvalidovany naslednymi rozhodnutiami vydanymi v sulade so

Spravnym poriadkom).

Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia v prvom a druhom rade v zakonnej lehote
odvolanie, v ktorom navrhli rozsudok krajského stdu zrusit' a vec mu vratit na dalSie
konanie; Vv pripade potvrdenia rozsudku krajského stdu navrhli vo vyroku rozsudku
odvolacieho sudu pripustit’ dovolanie podl'a § 238 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu; uplatnili si ndhradu trov
odvolacieho konania. Ziadali nariadit’ odvolacie pojednavanie, na ktorom sa chcu k veci
vyjadrit’ osobne a nesuhlasia, aby prislusny sid rozhodol bez nariadenia pojednavania. Maju
za to, ze sud prvého stupiia sa nedostatocne, resp. vobec nevyporiadal s otazkou zakladnych
l'udskych prav aslobdéd — konkrétne s pravom na sukromny a rodinny zivot podla ¢l. 8
v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
Dohovor). Sud prvého stupiia sa nezaoberal komparaciou faktickej roviny manzelstva, ktora
existuje medzi osobami rozdielneho pohlavia, de facto ale aj de jure, a ktora tiez existuje
medzi osobami rovnakého pohlavia, av§ak vzhl'adom na existujucu pravnu Upravu, resp. jej
absenciu, tato existuje iba de facto. Sud prvého stupiia sa nezaoberal ani komparaciou
definicie rodiny, domacnosti a 0sob blizkych bez ohl'adu na pohlavie. Podl'a nazoru zalobcov
je ustanovenie § 1 ods. 1 zdkona o rodine diskrimina¢né (na zaklade sexualnej orientacie,
rodinného stavu, rodu alebo iného postavenia, d’alej z dévodu pohlavia, pohlavnej alebo
rodovej identifikéacie) a obmedzuje zédkladné prava a slobody 0sdb rovnakého pohlavia (pravo
na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, prava na ochranu mena, na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného arodinného zivota, prava na
reSpektovanie sukromného a rodinného zivota a zakaz diskriminacie). Uvedené ustanovenie
teda priamo diskriminuje a vytvara pravnu neistotu pri partnerskom spolunazivani osob
rovnakého pohlavia. Ani Vjednom ustanoveni zdkona o rodine sa nespomina sexualna
orientacia osob, ktoré vstupuji do manzelstva, ¢o podla nazoru Zalobcov znamend, Ze do

manzelstva mézu vstupit’ aj osoby s inou sexualnou orientaciou, pricom musi byt’ splnena len
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jedna podmienka, ato aby to bol muz a zena. Z toho podl'a nazoru zalobcov vyplyva, ze
v zakone orodine pri uzavreti manZzelstva je rozhodujuce pohlavie, teda rod. Preto
zalobcovia su diskriminovani z dévodu rodu (pohlavia) a nie ich sexudlnej orientacie.
Zalobcovia poukazali na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (PL. US 8/04,
PL. US 33/95, I. US 34/96, PL. US 21/2000, PL. US 18/97, TII. US 64/2000, 1. US 13/2000,
II. US 94/95, PL. US 5/93, PL. US 15/98, 11. US 59/97) a Eurdpskeho stidu pre Tudské prava
(Evans v. Velka Britania, ¢. staznosti 6339/05 - § 73; Pretty v. Velka Britania, €. staznosti
2346/02 - § 88; vec Dudgeon, A 1993, ¢. 259; Rees Case, Series a 1986, ¢. 106; Cossey Case,
Series a 1990, ¢. 184) a Toonen v. Australia CCPR/C/50/D488/1992. Na zaver uviedli, ze
hodnoverne a konkrétnymi prikladmi preukazali rozdiel v zaobchadzani s inou porovnatelnou
osobou. Preukézali dovod, kvoli ktorému doslo k diskriminécii a z ktorého je diskriminacia
zakazana. Medzi dovodom namietanej diskriminacie a vzniknutou nevyhodou existuje
pri¢inna stvislost. Zalovany sudu neposkytol dostatoéné vysvetlenie, pre¢o nemohlo déjst’
K pripadnej diskriminacii zalobcov, teda Zalovany nevyvratil domnienku pripadného

porusenia zasady rovnakého zaobchadzania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov v prvom a druhom rade navrhol
rozsudok krajského stdu potvrdit. Uviedol, Ze zdkon o rodine nediskriminuje Zalobcov na
zaklade sexudlnej orientacie, pretoze k uzavretiu manZzelstva je rozhodujuce pohlavie
snubencoV, teda rod a nie sexualna orientacia. Konanim spravneho organu nedoslo k priamej
diskriminacii podla § 2a ods. 2 antidiskriminaéného zékona, pretoze nedochadza
k diskriminacii parov rovnakého pohlavia, ktoré chcl uzavriet manzelstvo, voéi inym parom
rovnakého pohlavia, ktoré by sa povaZzovali za osoby v porovnatel'nej situéacii. Podl'a ndzoru
zalovaného je zakon o rodine v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a pravom Eurdpskej
unie, ktoré ponechava na voli Clenskych S§tatov pravnu upravu instititu manzelstva.
V Slovenskej republike absentuje pravny predpis, ktory by povol'oval uzatvorit manzelstvo
alebo registrované partnerstvo osobam rovnakého pohlavia, ¢o vSak nie je v rozpore
S pravnou upravou Eurdpskej unie. V Eurdpskej tnii nie je prijaty doposial’ ziadny zavéizny
pravny akt ukladajici ¢lenskym S$tatom povinnost prijat’ zakon o zvézkoch (manzelstve,
registrovanom partnerstve) medzi osobami rovnakého pohlavia. Zalovany postupoval v stlade
s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj s ¢l. 8 a&l. 14 Dohovoru, ktoré

nezakladaji pravo na uzavretie manZzelstva osobam rovnakého pohlavia.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, suc viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla
§ 212 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku, a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcov
v prvom a druhom rade nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednéavania
Vv zmysle § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku s ohl'adom na to, Ze iSlo
0 posudenie spravnosti aplikacie hmotnopravneho predpisu na predmetnti pravnu veci (§ 1
zakona o rodine, § 2, § 2a antidiskrimina¢ného zakona, zakona o matrikach, ¢l. 8, 12 a ¢l. 14
Dohovoru, ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 41 Ustavy Slovenskej republiky) a skutkovy stav medzi G&astnikmi
konania sporny nebol (blizsie napriklad rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava vo
veci Varela Assalino proti Portugalsku z 25. aprila 2002, ¢. staznosti 64336/01). Nenariadenie
pojednavania nebolo v rozpore s verejnym zaujmom; sid nepovazoval za potrebné vykonat’
dokazovanie podla § 250ja ods. 2 druhd veta Obcianskeho stdneho poriadku, nakolko
skutkovy stav medzi G¢astnikmi sporny nebol a vykonanie d’alSicho dokazovania by skutkovy
stav nezmenilo. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke www.nsud.sk v salade s § 156 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku. V predmetnej pravnej veci je potrebné zohladnit’ aj Specifika
spravneho stdnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ orgdnov verejnej spravy, ale
len preskimat’ zakonnost’ ich postupov arozhodnuti na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov (§ 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), teda to, ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne
a procesnopravne predpisy. Preto treba vziat’ do uvahy, ze spravny sud nie je sudom
skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy (pozri napriklad uznesenia Ustavného sadu SR sp. zn.
IV. US 382/2011 z 8. septembra 2011, sp. zn. IV. US 396/2011 z 22. septembra 2011, sp. zn.
IV. US 214/2011 z 25. maja 2011). Navyse, Zalobcovia sa osobne spolu so svojim pravnym
zastupcom zucastnili na pojednavani pred stdom prvého stupna dna 18. novembra 2011

(€.1. 25 — 27 stdneho spisu), na ktorom im bolo umoZnené sa v plnej miere vo veci vyjadrit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis zalovaného ¢. OVVS:2010/22804/H1, zistil, ze Zalobcovia v prvom
a druhom rade diia 23. marca 2010 poziadali Miestny urad Mestskej Casti Bratislava —

Petrzalka, matri¢ny urad (d’alej aj len prvostupniovy spravny orgdn) o uzavretie manzelstva


http://www.nsud.sk/
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a zaroven poziadali o nezverejiilovanie osobnych udajov a vydanie rozhodnutia podla § 46
a nasl. Spravneho poriadku s poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2870/82/2007 z 3. marca 2008. V ziadosti poukazali na Ustavu Slovenskej republiky,
Vseobecnu deklaraciu l'udskych prav, Chartu zadkladnych prav a slobdd, Chartu zakladnych
prav Eurdpskej unie, Eurdpsky dohovor 0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
Europsky dohovor o vol'nom pohybe 0sob, tovaru a sluzieb, ako aj Zmluvu o Europskej unii
a Zmluvu o fungovani Eurdpskej Gnie vratane ich Protokolov a priloh. Prvostupiiovy spravny
organ dna 14. maja 2010 vydal rozhodnutie ¢. Matr.8766/2010, ktorym nevyhovel ziadosti
zalobcov o uzavretie manzelstva s poukazom na § 1, § 2 zdkona o rodine a § 4 ods. 1 zdkona
0 matrikdch, nakol’ko obaja ziadatelia o uzavretie manzelstva st rovnakého, muzského

pohlavia, ¢o nekoreSponduje s ustanovenim § 1 ods. 1 zdkona o rodine.

Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. OVVS:2010/22804/HI. zo
dina 20. augusta 2010 uvedené rozhodnutie prvostupniového spravneho orgdnu potvrdil.
Poukézal na ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 41 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Poukézal
na to, ze v zakone o rodine je manzelstvo definované ako zvdzok muza a Zeny, ide teda
0 zviazok dvoch o0séb rozdielneho pohlavia, a preto rozhodnutie prvostupnového spravneho

organu povazoval za zdkonné.

V predmetnej pravnej veci je medzi ucastnikmi konania spornou otdzka moZnosti

uzavretia manzelstva osobami rovnakého pohlavia v podmienkach Slovenskej republiky.

Ochrana manzelstva, rodiovstva arodiny je garantovana Ustavou Slovenskej
republiky v ¢lanku 41 ods. 1 prostrednictvom vykonavacieho zakona, ktorym je zakon
0 rodine. Garanciu tohto Ustavného prava je vSak nevyhnutné¢ vnimat’ v kontexte ¢lanku 51
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého sa mozno domahat’ prav vyplyvajucich
(okrem inych) zustavného clanku 41 len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie
vykonavaji. Clankom 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa znizuje dostupnost’ taxativne
uréenych prav aslobdd pre jednotlivca. Ak zakon, ktory prislusné zakladné pravo alebo
slobodu vykonava, nezaklada pravny narok na domahanie sa zakladného prava v niektorych
okolnostiach alebo ak nezaklad4 pravny narok na domdhanie sa zakladného prava skupinou
0soOb, nasledkom je, ze aj v takom pripade sa zdkladné pravo alebo sloboda priznava ako

ustavné pravo, ale v konani pred orgdnom vykonnej moci alebo sudnej moci nemozno



7 2S70/5/2012

dosiahnut’ vydanie individualneho aktu aplikacie prava v prospech konkrétnej osoby (pozri aj
Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar, 2. vydanie. Heuréka 2007, s. 573, 574).
Uvedené ustavné obmedzenie niektorych zakladnych prav aslobod sa vSak relativizuje
V spojeni s ¢lankom 7 ods. 2, ods. 5 a ¢l. 154c¢ Ustavy Slovenskej republiky, konkrétne pravne
zaviznymi aktmi Eurdpskej unie, ktoré maju prednost’ pred zdkonom, a medzindrodnymi
zmluvami, ktoré maji prednost’ pred zakonom (pdjde o medzinarodné zmluvy o l'udskych
pravach a zdkladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je
potrebny zékon, medzinarodné¢ zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti
fyzickych o0s6b alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom
ustanovenym zakonom, a medzinarodné zmluvy o l'udskych prévach a zakladnych slobodach,
ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom
pred nadobudnutim Uc¢innosti tohto Ustavného zdkona, st stcastou jej pravneho poriadku
a maju prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuju vac¢si rozsah ustavnych prav a slobdd). Pojde
teda o primarne pravo Europskej unie a zavdzné sekundarne pravo Eurdpskej tnie, Chartu
zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len Charta) a Dohovor. K tymto dokumentom sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadri v d’alSej Casti odovodnenia po podani vykladu

ustanoveni zakona o rodine.

V podmienkach Slovenskej republiky je institit manZelstva upraveny v zdkone
orodine aje definovany (¢l. 1 zakladnych zasad, § 1, § 2) ako zvdzok muza a Zeny;
manzelstvo vznikd na zaklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet
manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych tymto zakonom:

- ide 0 muza a zenu,

- sthlasné vyhlasenie sniibencov (muza a Zeny),

- verejné suhlasné vyhlasenie pred orgdnom obce alebo mestskej Casti, ktord vedie
matriku, alebo pred organom registrovanej cirkvi alebo nabozenskej spolocnosti,
alebo v cudzine pred organom Slovenskej republiky na to ur¢enym,

- v pritomnosti dvoch svedkov,

- neexistuju okolnosti vylucujice uzavretie manzelstva.

Zakonodarca jednoznaénym spOsobom urcuje, Ze manzelstvo médze vzniknut len
medzi muZom a Zenou, teda osobami rozdielneho pohlavia. Zakonodarca povazoval zékladné

zasady za pravne vyjadrenie mravnych postulatov. Uz v priebehu historického vyvoja
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rodinného prava mali mordlne normy doélezité miesto pri realizacii rodinnopravnych vztahov.
Pre rodinné pravo je Specifické preberat’ moralne pravidla a davat’ im normativny charakter.
Ide o normy imperfektné - neobsahujice sankciu (blizSie pozri dovodova spravu k zédkone
0 rodine dostupnii na www.nrsr.sk). Z uvedené¢ho vyplyva, ze umyslom zédkonodarcu bolo
umoznit’ zaloZenie manzelstva vyluéne osobam rozdielneho pohlavia, nie vSak rovnakého
pohlavia. Zakon o rodine nezaklada pravny narok na doméhanie sa zékladného prava uzavriet
manzelstvo osobami rovnakého pohlavia; nasledkom je, ze hoci sa aj vtomto pripade
zékladné pravo prizndva zalobcom ako Ustavné pravo (za podmienky uzavretia manzelstva so
zenou), v konani pred organom S§tatu, teda organom vykonnej moci alebo sudnej moci,
nemozno v predmetnej pravnej veci dosiahnut’ vydanie individudlneho aktu aplikécie prava

(rozhodnutia) v prospech zalobcov v prvom a druhom rade.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne organy (teda aj sudy a organy verejnej spravy)
mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon. Conditio sine qua non Vv materidlnom pravnom State je dosledné dodrziavanie
kompetencii organmi verejnej moci. Ustavny sud Slovenskej republiky podal vyklad
citovaného ¢l. 2 ods. 2 uznesenim sp. zn. I. US 3/98 z5. februara 1998, ktory bol
publikovany v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 49/1998 Z. z. apodla ¢l. 128
Ustavy Slovenskej republiky je vseobecne zavizny odo dita jeho vyhlasenia v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky 24. februara 1998, nasledovne:

., 1. Clanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v casti: ,, Stdtne orgdny mézu konat...
V rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon* zodpoveda konanie organu Statu v rozsahu
zdkona bez vynimky a sucasne zakonom ustanovenym sposobom. Tento vyklad plati aj vtedy,
ked' sa organ Statu domnieva, Ze iny Statny organ konal sposobom, ktory nebol v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky. Udajné protivistavné konanie jedného orgdnu Statu nie je pre
iny Statny organ dovodom, aby konal inak ako v rozsahu zakona a zdakonom ustanovenym
sposobom.

2. Len taky postup organov Statu, ktory zohladnuje ustavné principy citovaného
ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky spésobom a v rozsahu uvedenom vyssie
pod bodom 1, je naplnenim principu pravnej istoty ako nedielnej sucasti pravneho Statu

Vv zmysle ¢1. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
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Ked’ze zékon o rodine neumoznuje osobam rovnakého pohlavia uzatvorit’ manzelstvo,
organy verejnej spravy (prvostupniovy aj druhostupnovy spravny organ) ani sid nemozu
konat’ nad ramec svojej kompetencie a zakona o rodine a umoznit' im uzavriet manzelstvo,
pretoze by porusili ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1 a § 1 ods. 1 zikona
orodine. V Slovenskej republike v sucasnosti nie je kodifikovana moznost’ uzatvorit

manzelstvo, resp. registrované partnerstvo osobami rovnakého pohlavia.

Na oblast’ rodinného prava nemozno aplikovat’ ani antidiskrimina¢ny zakon, tak ako
sa domahali Zalobcovia v prvom a druhom rade. Citovany zikon upravuje uplatiovanie
zasady rovnakého zaobchadzania a ustanovuje prostriedky pravnej ochrany, ak dojde
K poruSeniu tejto zasady, ato Vv oblastiach, ktoré st viom zakotvené. Vyplyva to aj
z dovodovej spravy k uvedenému zakonu (Cislo parlamentnej tlate 566). Ide o nasledovné
oblasti: oblast’ pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socidlneho zabezpecenia,
zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani. Do
antidiskrimina¢ného zakona boli transponované dve Smernice Rady, ato Smernica Rady
2000/43/ES z 29. juna 2000, ktora ustanovuje zasadu rovnakého zaobchadzania s osobami bez
ohl'adu na rasovy a etnicky povod a Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora
ustanovuje vSeobecny ramec rovnakého zaobchddzania v zamestnani a zarobkovej ¢innosti.
Obe uvedené Smernice sa tykaju rovnakych oblasti ako slovensky antidiskrimina¢ny zékon,
nevztahuji sa na zdkaz diskrimindcie v oblasti rodinného prava. Krajsky std preto
nepochybil, ked’ v odovodneni svojho rozsudku uviedol, ze zalobcovi neboli diskriminovani
na zaklade antidiskriminacného zédkona (z dovodu sexudlnej orientdcie, rodu alebo iného

postavenia).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa tiez zaoberal otdzkou, ¢i Slovenské republika
ratifikovala medzinarodni zmluvu, ktora ma prednost’ pred zdkonom v zmysle ¢1. 7 ods. 5,
&l. 154c Ustavy Slovenskej republiky, alebo i existuje pravne zavizny predpis Europskej
tinie (&l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré by priamo ukladali povinnost
Slovenskej republike uznat manzelstvo alebo registrované partnerstvo osdb rovnakého

pohlavia.

Charta zakladnych prav Eurdpskej tinie (publikovana v Uradnom vestniku Eurépskej

unie pod ¢. C 303/1, 14. decembra 2007), zaviazna pre Clenské Staty Eurdpskej tinie, v ¢lanku
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9 upravuje pravo uzavriet manzelstvo a pravo zalozit' rodinu, tak Ze priamo odkazuje na
vnutroStatne zakony, ktoré upravuju vykon tychto prav (,, Pravo uzavriet manzelstvo a pravo
zalozit rodinu sa zarucuje v sulade s vnutrostatnymi zakonmi, ktoré upravuju vykon tychto
prav. ). Z Komentara k Charte (publikovaného v Uradnom vestniku Eurépskej tnie pod
¢. C 303/17, 14. decembra 2007) vyplyva, Ze rozsah ¢lanku 9 je $irsi a zahfiia v sebe aj iné
ako tradicné formy manzelstva, za podmienky, ze tieto st upravené vnutrostatnymi zakonmi
jednotlivych c¢lenskych Statov. Klucova ulohu ma teda ndrodna legislativa a v ramci nej
Siroké moznosti vnutroStatnych pravidiel tykajucich sa manzelstva s ohladom na socidlne
akultarne vnimanie konkrétnej spoloénosti. Clanok 9 neobsahuje Ziadne zakazujiice
obmedzenia pri pristupe k pravu uzavriet’ manzelstvo. To vSak neznamena, Ze ide o absolutne
pravo; nie je mozné, aby akykol'vek par, ak si to Zeld, uplatnoval svoje pravo na uzavretie
manzelstva na prisluSnom orgdne bez splnenia zdkonnych podmienok. Vnutro§tatna tprava
vacsiny Clenskych Statov Eurdpskej tnie predpoklada, ze manzelstvo uzatvoria osoby rézneho
pohlavia (s vynimkou Holandska, Belgicka). Vzhl'adom na zna¢nu diverzitu vnuatrostatnych
uprav tykajucich sa manzelstva je ¢lanok 9 koncipovany neutrdlne a expressis verbis neurcuje
pohlavie o0s6b, ktoré mdzu manZzelstvo uzatvorit; zaroven vSak priamo odkazuje na
vnutroStatnu pravnu Upravu. Eurdpska unia od ¢lenskych $tatov nevyzaduje, aby akceptovali
manzelstva, resp. registrované partnerstva osob rovnakého pohlavia, ani ¢lenskym Statom
neprikazuje pravne upravit’ zvizky osob rovnakého pohlavia a ponechédva rieSenie tejto otazky
na Clenské Staty a ich vnutrostatnu legislativu. V Slovenskej republike v su¢asnosti neexistuje
pravna uprava manzelstva osdb rovnakého pohlavia, ani pravna uprava registrovaného
partnerstva os6b rovnakého pohlavia. Preto spravne orgdny oboch stupiiov aj sud prvého

stupnia postupovali spravne, ked’ nevyhoveli Ziadosti Zalobcov o uzatvorenie manzelstva.

Dalim pravne zaviznym dokumentom (&l. 154¢ ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
209/1992 Zb.) vzt'ahujucim sa na vec je Dohovor, ktory v ¢lanku 12 uvadza, ze muzi a Zeny
spdsobili vekom na uzavretie manZelstva majui pravo uzavriet manZelstvo a zaloZit' rodinu
v stlade s vnutroStatnymi zakonmi, ktoré upravuji vykon tohto prava. Aj podla ndzoru
Europskeho sud pre 'udské prava je rieSenie manzelstva osob rovnakého pohlavia ponechané

na vnutrostatnu legislativu ¢lenskych statov Rady Europy.

Eurépsky sud pre T'udské prava (dalej len ESLP) sa vo veci Schalk a Kopf proti

Rakusku, z 24. jona 2010, ¢. staznosti 30141/04, zaoberal moznym porusenim prav
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stazovatel'ov (0sOb rovnakého pohlavia), ktorym nebolo umoznené uzatvorit manzelstvo.
ESLCP poznamenal, ze v ramci Eurdpy neexistuje konsenzus tykajici sa manzelstva osob
rovnakého pohlavia. Otazka, ¢i umoZznit' alebo neumoZnit’ uzatvorenie manzelstva osobam
rovnakého pohlavia je ponechand na vnutrostatnu upravu ¢lenskych $tdtov. ManZzelstvo ma
hlboky socidlny a kultarny vyznam, ktory sa medzi jednotlivymi spolo¢nostami moze liSit’.
ESLCP pripomenul, Ze nemoé6Ze svojim vlastnym rozhodnutim nahradit’ rozhodnutie
vnutroStatnych organov, ktoré najlepSie mézu posudit’ a reflektovat’ na potreby spolo¢nosti,
preto podl'a jeho nézoru ¢lanok 12 Dohovoru neuklada ¢lenskym Stitom povinnost uznat
ziadost’ 0s0b rovnakého pohlavia o uzavretie manzelstva. ESCP nésledne dospel k zaveru, ze

nedoslo k poruseniu ¢lanku 12 Dohovoru.

ESLP sa v citovanom rozsudku vo veci Schalk a Kopf zaoberal aj aplikaciou ¢l. 8
Vv spojeni s ¢l. 14 Dohovoru na manzelstvo oséb rovnakého pohlavia. Je nepochybné, ze vzt'ah
parov rovnakého pohlavia (ako je to aj v pripade zalobcov v predmetnej pravnej veci) patri
pod pojem ,,sukromny Zzivot™“ tak ako ho upravuje clanok 8 Dohovoru. Na ucely ¢lanku 8
Dohovoru stabilné spoluZitie parov rovnakého pohlavia patri pod pojem ,rodinny Zivot*
rovnako ako vztah parov rozdielneho pohlavia v totoznej situdcii. ESCP zdoraznil, ze
Dohovor a jeho ¢lanky je potrebné vykladat’ vo vzajomnej stvislosti. Vzhl'adom na to, Ze
¢l. 12 Dohovoru neuklada ¢lenskym Statom povinnost’ zabezpecit’ parom rovnakého pohlavia
pristup k manzelstvu, ani ¢l. 14 vspojeni sc¢l. 8 Dohovoru (ide o ustanovenia so
vSeobecnejSim ucelom arozsahom ako ¢lanok 12) tuto povinnost' clenskym Statom
neukladaju. Preto ESLCP uzavrel, Ze Clenské Staty majii mieru volnej tvahy v obmedzeni
prava na pristup k manzelstvu tak vzhl'adom na ¢lanok 12, ako aj ¢lanky na 8 a 14 Dohovoru.
ESLP nasledne rozhodol, Ze nedoslo k poruSeniu ¢lanku 14 v spojeni s ¢lankom 8 Dohovoru.
Najvyssi sud Slovenskej republiky stc viazany rozhodnutiami ESCP podla § 135 ods. 1 druhé
veta v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho stidneho poriadku je tiez nazoru, ze
pravna Uprava manzelstva, resp. registrovaného partnerstva osob rovnakého pohlavia je
ponechand ¢lenskym Stdtom na uvahu a na ich vnutrostatnu legislativu. ESCP, Dohovor, ani
Eurépska tinia a Charta do tejto kompetencie ¢lenskych Statov nezasahuju a ani direktivne
neprikazuju tieto instituty legalne upravit’ a akceptovat. V Slovenskej republike v sucasnosti
zakon o rodine neumoziiuje uzatvorit manzelstvo osobam rovnakého pohlavia a nie je
kodifikovany ani institut registrovaného partnerstva. Ako bolo uvedené vyssie, v zmysle ¢l. 2

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 9 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, ¢lankov 8,
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12 a 14 Dohovoru, § 1 ods. 1 zakona o rodine sa Zalobcovia v prvom a druhom rade nemé6zu

uspesne domahat’ uzatvorenia manzelstva, ked’ze ide o partnerov rovnakého pohlavia.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti a citované pravne predpisy sa krajsky sud nemusel
zaoberat’ komparaciou faktickej roviny manzelstva a definiciou rodiny, domdacnosti a blizkych
0s0b bez ohl'adu na pohlavie, tak ako to namietali zalobcovia. Uvedend komparacia by

konec¢né rozhodnutie sudu vo veci nezmenila.

K citacii rozhodnuti ESCP obsiahnutej v odvolani zalobcov Najvyssi sud Slovenskej
republiky uvadza, ze na nu nemohol prihliadnut, pretoze sa vztahuje na iné¢ skutkové situacie.
Vo veci Evans proti Spojenému krdalovstvu (€. staznosti 6339/05) odsek 73, na ktory sa
odvolavajii Zalobcovia, vo veci Pretty proti Spojenému kralovstvu (€. staznosti 2346/02)
odsek 88, na ktory sa odvolavaju zalobcovia, ide o prava na respektovanie rodinného zivota.
V tejto suvislosti Najvyssi stud Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok ESLCP vo veci
Schalk a Kopf uvedeny vyssie, ktory otazku ¢l. 8, 12 a 14 Dohovoru pri paroch rovnakého

pohlavia vyriesil priamo.

Rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, citované Zalobcami a ktoré su
uvedené vysSie v odovodneni tohto rozsudku, sa tykaja duchovnych cirkvi, niteného vykonu
rozhodnuti v exeku¢nom konani, nestladu ustanovenia § 8 ods. 8 antidiskrimina¢ného zakona
s Gl. 1 ods. 1 as ¢l 12 ods. 1 prvou vetou a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nestiladu
zédkona &. 246/1993 Z. z. o zbraniach a strelive s ¢l. 25 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1 a ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, vSeobecne zavdznych nariadeni obce a obmedzeni stikromného Zivota
v suvislosti so zdkonom ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ukladania povinnosti vSeobecne
zavaznym nariadenim obce nad ramec zakona, ochrany obydlia pri vystahovani z bytu
a poskytnuti bytovej nahrady. Je zrejmé, Ze uvedené rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sa tykaju skutkovo odlisnych pripadov, preto na ne Najvyssi sid Slovenskej

republiky v predmetnej pravnej veci neprihliadol.

Vychadzajac z uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje
postup a rozhodnutie spravnych orgdnov oboch stupniov ako aj krajského sudu za stladné
s § 1 ods. 1 zakona o rodine, so zdkonom o matrike, s Ustavou Slovenskej republiky, &l. 9

Charty, ¢l. 8, 12 a 14 Dohovoru. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského
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sudu v Bratislave ¢. k. 4S 326/2010-32 zo dna 18. novembra 2011 ako vecne spravny potvrdil
(§ 219 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

K ziadosti zalobcov o0 pripustenie dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
uvadza, ze podl'a § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pre rieSenie otazok, ktoré nie
su upravené v piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku sa primerane pouziju ustanovenia
prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je v konani podl'a piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku pripustny len vtedy, ak je to v tejto ¢asti ustanovené. Proti
rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky naviac opravny prostriedok nie je podl'a
tretej vety uvedeného ustanovenia zékona pripustny. Mimoriadnym opravnym prostriedkom
je aj dovolanie. Ked’ze zo ziadneho ustanovenia piatej asti Obcianskeho stiidneho poriadku —
Spravne sudnictvo — nevyplyva pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu sidu v spravnom
sudnictve, o znamena, ze najvyssi sud v spravnom sudnictve nie je ani dovolacim sudom.
Uvedeny pravny zaver re$pektuje aj judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla
ktorej niet ziadnych pochybnosti o tom, ze dovolanie je v spravnom sudnictve nepripustné
(napriklad sp. zn. II. US 87/09, IV. US 208/08, II. US 125/2011). Ustavny sud poukazal tieZ
na to, ze v civilnom dovolacom konani dohliada najvyssi sud prostrednictvom institutu
dovolania na procesnl Cistotu a jednotnost' rozhodovania v stdnych konaniach, ktorych
podstatou je v zasade spor o sikromné pravo prerokuvany od zaciatku na vSeobecnom sude,
oproti tomu je spravne sudnictvo preskimavanim zakonnosti rozhodnuti organov verejnej
spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy. Uz spravne sudnictvo je kontrolou inej sustavy,
a tak zakonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné, aby kontrola verejnej spravy bola este
kontrolovana prostrednictvom institutu dovolania. Okrem toho spravne stdnictvo nemusi byt
zjednocované prostrednictvom dovolania, pretoze druhostupiiové rozhodovanie najvyssieho
sudu v spravnom sudnictve uz tuto funkciu plni. V danej suvislosti nesmie byt maitice, ze
spravne a civilné sudnictvo s zhodou historickych okolnosti obsiahnuté v jednom procesnom
kodexe (IV. US 208/08). Na zaklade uvedenych skutocnosti preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky v predmetnej pravnej veci vo vyroku dovolanie nepripustil. Pripustnosti dovolania
z dovodu posudenia pravnej otdzky zasadného vyznamu sa mozno domahat v ob¢ianskom
sudnom konani, nie vSak v sidnom preskimavacom konani podl'a piatej casti Obcianskeho

sudneho poriadku.
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O nahrade trov odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1, § 246¢ ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho sudneho
poriadku a neuspe$Snym zalobcom ich nahradu nepriznal a Zalovanému v tomto konani

nahrada trov konania neprinalezi.

Poué€enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 19. decembra 2012
JUDr. Elena Kovacova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



