Najvyssi sad 1 Tost 42/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Pavla Polku na neverejnom
zasadnuti konanom dna 3. decembra 2014 v Bratislave v trestnej veci proti obvinenému J. V. ,
pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak., o0 staznosti krajského
prokuratora proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banské

Bystrica sp. zn. BB-4T/19/2013 zo dna 6. novembra 2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu Specialnej

prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Prokurator Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal diia 10. maja 2013 pod sp. zn. VII/1 Gv 167/11 na Specializovany trestny sud
v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica obzalobu na J. V. pre obzvlast zavazny zloCin
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak., ktorého trestného ¢inu sa mal dopustit’ na tom

skutkovom zaklade, ze:

dna 12. augusta 2011 v ¢ase okolo 21.00 hod. v B. na B. U. ¢. X.,na vonkajSej terase
kaviarne K., nachadzajicej sa pod obytnym komplexom T., imyselne usmrtil poskodeného V.
G., nar. X.. 0. X. v P., K., naposledy bytom C. , B., C. U. & X./X., a to tym spdsobom, Ze po
vystupeni z vozidla taxi prikrocil k jednému zo stolov na uvedenej terase, pri ktorom sedel
poskodeny a po opakovanom osloveni krstnym menom poskodeného ,,V.* vystrelil doposial’

nezistenou zbralou na poskodené¢ho, ktorému spOsobil tri strelné poranenia
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do oblasti hrudnika a jedno strelné poranenie do bocnej plochy brucha vpravo, priCom
bezprostrednou pri¢inou smrti bol Sok zkrvacania atrazu v dosledku vonkajSich
a vnutornych krvacani pri strelnych poraneniach vnutrohrudnych a vnuatrobrusnych orgénov

po napadnuti kratkou strelnou zbranou.

Uznesenim zo diia 6. novembra 2014 sp. zn. BB — 4T/19/2013 senat Specializovaného
trestného sudu postupom podla § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. odmietol obzalobu a vec vratil

prokuratorovi.

Uznesenie sud odovodnil v podstate tym, Ze S poukazom na obsah vypovedi
obZalovaného zo dna 14. juna 2014 a zo dia 3. oktobra 2014 urobenych pri rozhodovani
0 jeho vizbe vysli najavo okolnosti, ktoré odovodiiuju potrebu vyrieSenia otazky pricetnosti

obvineného, ako zdkladného predpokladu jeho postavenia resp. nepostavenia pred sud.

Takto dovodiac poukazal sud na predchadzajuci priebeh konania v predmetnej trestnej
veci, ktory bol Specificky tym, ze proti obvinenému sa viedlo konanie ako proti uSlému,
pretoze od spachania skutku sa nezdrziaval na uzemi Slovenskej republiky, ako ani
na posledne udanej adrese a jeho pobyt nebol znamy. Po napade obzaloby na sud, predseda
senatu vydal dina 17. mdja 2013 na obvineného medzinarodny zatykaci rozkaz a nasledne
vydal opatrenie o0tom, Ze sa vo veci vykona konanie proti uSlému (dna 22. maja 2103).
V nadviznosti na to bolo Narodnou ustrediiou INTERPOL, UMPS PPZ oznamené, Ze podla
operativnych poznatkov sa obvineny zdrziava na Uzemi Kosova, pricom prislusné organy
v Kosove oznamili, ze J. V. nemoOze byt vydany na trestné stihanie
do Slovenskej republiky z dovodu absencie medzinarodnej dohody. Kosovské organy sucasne
oznamili, ze su pripravené prevziat trestné stihanie menovaného. Na zaklade tychto
skuto¢nosti predseda senatu S$pecializovaného trestného sudu v sulade s ustanovenim § 529
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. por. predlozil spisovy material Ministerstvu spravodlivosti

Slovenskej republiky na postup podl'a § 529 ods. 2 Tr. por. (odovzdanie trestnej veci).

Na zéklade uvedenej informdcie predseda senatu nésledne zrusil dia 22. maja 2013

nariadeny termin hlavného pojednédvania ureny na dni 2. - 3. jila 2013.

Rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna 25. jala 2013 bol

vysloveny suhlas s podanim Ziadosti o odovzdani trestného konania vedeného na uzemi
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Slovenskej republiky proti obcanovi Kosova, ktory sa zdrziaval na uzemi Kosova. Nasledne
urobilo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky d’alSie administrativno-procesné

kroky potrebné na zabezpecenie odovzdavacieho konania.

Dnia 9. aprila 2014 Narodna tstredna SIRENE oznamila sudu, ze osoba J. V. bola diha
9. aprila 2014 09.15 hod. zadrzana na Gzemi Slovinska, na zaklade medzinarodného
zatykacieho rozkazu bola vzatd do vykonu vézby adia 13. jina 2014 eskortovand na

Slovensko.

Uznesenim Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banskd Bystrica bol
obvineny dna 14. jina 2014 pod sp. zn. BB-4T/19/2013 vzaty do vidzby, ktora zacala plynat
dna 13. jina 2014 o 20.00 hod.

Nakol’ko az do diia 5. novembra 2014 nedoSlo k prevzatiu trestného stihania orgadnmi
Republiky Kosovo, diia 6. novembra 2014 sad prvého stupna vykonal neverejné zasadnutie
za Uc¢elom predbezného prejednania obzaloby, na ktorom podl'a § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por.
rozhodol 0 odmietnuti obzaloby a vrateni veci prokuratorovi. Takyto postup siid oddvodnil
najmi s poukazom na vyjadrenie obvineného pri jeho vzati do vdzby dia 14. juna 2014, ze
V inkriminovany deni 12. augusta 2011 sa nachadzal v B. ana mieste ¢inu videl vtme
poskodeného, ktory vybral pistol’ a potom sa na udalosti nepamétd. Dna 3. oktdbra 2014
pri svojom vysluchu obvineny tiez uviedol, Ze nikto sa nezaoberal SMS-kami, ktoré¢ mu

poskodeny posielal a ktorymi sa mu vyhrézal.

V danej suvislosti sid Vodovodneni napadnutého uznesenia vyjadril nazor,
ze z vypovedi obvineného je zrejmé, Ze existuju dovodné pochybnosti o jeho trestnopravne;j
zodpovednosti podla § 23 Tr. zdk. a pre vyrieSenie tejto zakladnej otazky bude potrebné
vykonanie znaleckého dokazovania ohl'adom jeho pricetnosti v ¢ase spachania skutku. Vyssie
uvedené skutocnosti neboli zrejmé v pripravnom konani, pretoZe sa konalo ako proti uslému
a pritomnost’ obvineného na procesnych ukonoch nebolo mozné zabezpecit, avsak vzhl'adom
na uzvyssie spominané vyjadrenia obvineného bude potrebné dokazovat zdkladné
skuto€nosti tvoriace podklad pre rozhodnutie prokuratora o podani obzaloby. Opacny postup
by znamenal nereSpektovanie prava obvineného na obhajobu. Zuvedenych doévodov
prokurator s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. je povinny nalezite zistit’ skutkovy

stav veci Vrozsahu nevyhnutnom na kazdé jeho rozhodnutie, vratane jeho rozhodnutia



4 1 Tost 42/2014

o podani obzaloby. Dokazovanie tychto skutocnosti, vratane okolnosti pripadne vylucujicich
trestni  zodpovednost’ patri k zdkladnym povinnostiam prokurdtora v ramci pripravného
konania tak, aby boli objasnené vSetky skuto€nosti, ktoré¢ oddévodnujii opodstatnenost

postavenia obvineného pred sud.

Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu podal prokurator Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky staznost. V pisomnych dévodoch
svojej staznosti vyjadril nazor, ze skutoCnost, ze obvineny uviedol, Ze sa nepaméta
na priebeh Casti skutku eSte neznamend, Ze je potrebné skumat’ jeho pricetnost. Obvineny
neuviedol ziadne okolnosti, ktoré by odovodnovali znalecké skiimanie jeho duSevného stavu
a podla ndzoru prokuritora sa jednd o ucelovi obhajobu obvineného. Prokurator sucasne
poukazal na niektoré predchadzajuce rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
vinych trestnych veciach, Vktorych sud riesil otazky zdkonnych moznosti odmietnutia
obzaloby a vratenia veci prokuratorovi. V zavere odovodnenia staznosti vyslovil stazovatel
nazor, ze pokial’ sud povazuje za potrebné skimat’ pricetnost’ obvineného v Case spachania

zalovaného skutku, moZze tak urobit’ bez odmietnutia obzaloby.

Prokurator na zaklade uvedenej staznostnej argumentacie navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil a aby

prikazal sadu vo veci znovu konat’ a rozhodnut’.

K st'aznosti prokurdtora podal pisomné vyjadrenie obvineny J. V., prostrednictvom

obhajcu, ako aj struéné vlastnoru¢ne napisané vyjadrenie.

Vo vyjadreni podanom prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, ze napadnuté
rozhodnutie Specializovaného trestného sudu povazuje za vecne spravne a navrhuje staznost
prokuratora ako nedévodni zamietnut. Obvineny sa plne stotoznil s odévodnenim tohto
rozhodnutia. Podl'a jeho nazoru bude potrebné vo veci vykonat' dokazovanie v naznacenom
smere, najmi z dovodu, ze organy pripravného konania rozhodli o vedeni trestného stihania
ako proti uslému, ¢im bolo jeho pravo na obhajobu a na spravodlivy proces znacne zuzené.
Obvineny nemal moznost’ zaujat’ Ziadne stanovisko K vypovediam vypocutych svedkov a ma
tiez za to, Ze pri vySetrovani tak zdvazného skutku by bolo potrebné v ramci pripravného
konania, okrem psychiatrického sktimania jeho dusevného stavu, vykonat’ aj rekonstrukciu

skutku, pri ktorom tkone je ucast’ obvinen¢ho nezastupitelnd. Podl'a nazoru obzalovaného ide
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0 zédvazné chyby pripravného konania, ktoré spochybnuju zakonnost’ pripravného konania
ajeho vysledkov, pricom naprava tychto skutocnosti pred sidom nie je mozna. Preto

obzalovany navrhol staznost’ prokuratora ako nedévodna zamietnut’.

Obzalovany vo svojom osobne napisanom vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutie sudu
povazuje za spravne, pretoze dava predpoklad riadneho zistenia skutkového stavu a riadneho

uplatnenia prav obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade st'aznosti prokuratora Uradu $pecidlne;
prokuratury, v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku
napadnutého prvostupniového uznesenia, ako aj konanie predchadzajice tomuto uzneseniu

a tak zistil, ze staznost’ prokuratora nie je dovodna.

Podl'a § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupujt tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom
na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaji z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju
aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiuji okolnosti
svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech av oboch

smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznil sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 234 ods. 1 Tr. por. ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania
dostatocne odovodiuji postavenie obvineného pred sud, prokurdtor poda obzalobu
prislusnému stdu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a dokazné predmety. O podani obzaloby, ak
nejde o konanie podla § 204 ods. 1, upovedomi prokurator obvinené¢ho, jeho obhajcu a

poskodeného a ak je obvineny vo vizbe, aj Gstav na vykon vézby.

Podl'a § 358 ods. 1 Tr. por. konanie podl'a ustanoveni piateho dielu mozno vykonat

proti tomu, kto sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva.

Podl'a § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Pri predbeznom prejednani obzaloby sud obzalobu
odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najméi ze boli porusené

ustanovenia zabezpecujuce prava obhajoby.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci v stuvislosti s postupom
prvostupniového sudu dospel k zdveru, ze s poukazom na vysledky doposial’ vykonané¢ho
dokazovania, napravenie suidom proklamovanych nedostatkov bude nevyhnutné. Vzhl'adom
na charakter procesnych tkonov, ktoré bude treba vo veci urobit’, bude potrebné, aby boli
vykonané organmi pripravného konania tak, aby jeho vysledky poskytli spolahlivy podklad
na d’alSie konanie a tak, aby pripravné konanie bolo vykonané sposobom zodpovedajicim

Trestnému poriadku.

V danej suvislosti treba zdoraznit, Ze ukony pripravného konania boli vykonané
V nepritomnosti obvineného, pricom az v d’alSom priebehu trestného konania bol obvineny
na zaklade realizdcie medzindrodného prikazu na zatknutie eskortovany na Uzemie
Slovenskej republiky (az v §tadiu po podani obzaloby) a az od toho ¢asu bola zabezpecena
jeho osobnd pritomnost, umoziujuca jeho vysluch a vykonanie dalSich relevantnych
procesnych ukonov. Do toho casu, vramci konania ako proti uSlému obvineny nemal

moznost’ efektivne a v plnom rozsahu uplatnit’ svoje obhajobné prava.

S prihliadnutim na sposob obhajoby obvineného, prezentovany pri rozhodovani o jeho
vzati do vykonu vdzby dna 14. juna 2014 a pri rozhodovani o jeho Zziadosti o prepustenie
z vazby dna 13. oktobra 2014. Najvyssi sud povaZzuje poziadavky Specializovaného trestného
stidu za dovodné. Stotoznil sa totiz S nazorom prvostupiiového sudu, ze v predmetnej trestnej
veci bude potrebné vykonanie znaleckého dokazovania ohl'adom dusevného stavu obvinené¢ho
v ¢ase spachania skutku. Primarne péjde o zodpovedanie otazky trestnej zodpovednosti

obvineného, ale aj otazky, ¢i v inkriminovanom ¢ase nebola u neho pritomna amnézia.

Najvyssi std v danej stvislosti zdoraznuje, Zze konanie proti uslému, ako osobitny
sposob konania do znacnej miery obmedzuje principy spravodlivého procesu, pretoze
predstavuje zévazny zasah najmd do pradva obvineného obhajovat’ sa sam. Pri vykonavani
konania ako proti uslému vzmysle ustanoveni piatecho dielu siedmej hlavy
Trestného poriadku (v pripade, Ze obvineny usiel alebo sa vyhyba trestnému konaniu pobytom
V cudzine alebo tym, Ze sa skryva), st vyrazne obmedzené prava obvineného na obhajobu,
ako aj zadsada rovnosti zbrani za situdcie, Ze jeho obhajobné prava sice zabezpecuje
ustanoveny obhajca, avsak bez osobnej pritomnosti obvineného, ¢im tomuto nie je umoznené

V plnom rozsahu uplatnit’ svoje pravo na obhajobu.
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Doposial’ vykonané dokazovanie vo veci obvineného J. V., v ramci konania ako proti
uSlému v $tadiu pripravného konania, nebolo mozné vykonat' za jeho osobnej ucasti a v
stlade s poziadavkou zasady rovnosti zbrani. Preto bude treba vykonat dokazovanie
minimalne Vv rozsahu, ktory vymedzil Specializovany trestny sid v odovodneni napadnutého
uznesenia, najma znalecké dokazovanie ohladom otdzky pri¢etnosti obvineného v Case
spachania skutku. Najvyss$i sud sa stotoznil s pradvnym ndzorom sudu prvého stupna
prezentovanom Vv odévodneni napadnutého uznesenia, Ze prokurator v pripravnom konani je
povinny postupovat’ tak, aby boli dostatoéne objasnené, najmd fundamentalne podklady
pre rozhodnutie o postaveni resp. nepostaveni obvineného pred sud, najmi, Ze ¢i sa skutok
stal, ¢1 vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, ¢i skutok spachal obvineny a ¢i

neexistuju okolnosti, ktoré vylu€uju trestni zodpovednost’.

Povinnost'ou organov pripravného konania bude teda vykonanie tikonov nariadenych
Specializovanym trestnym  stdom, pripadne aj d’alSich vySetrovacich tkonov,ak takato
potreba vyvstane, s mozZnostou osobnej tc¢asti obvineného pri zachovani vsetkych jeho
obhajobnych prav. Ak by K takejto reparacii vysetrovania nedoslo, znamenalo by to zasadné

porusSenie prava obvineného na obhajobu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 193
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky ako nedévodnu zamietol.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.
V Bratislave diia 3. decembra 2014
JUDr. GabrielaSimonova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farka$

Za spravnost’ vyhotovenia: Sylvia Machalova



