Najvyssi sud 2 Cdo 149/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne D., so sidlom v K.,
zastupenej JUDr. P. F., advokatom v K., proti zalovanému l. Z., byvajicemu v K.,
zastipenému JUDr. A. F., advokatom v K., 0 zaplatenie 23,47 € s prisluSenstvom, vedengj
na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 16 C 386/2007, o dovolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 26. novembra 2013 sp. zn. 3 Co 100/2013, takto

rozhodol:
Dovolanie Zzalovaného odmieta.
Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Kosice II platobnym rozkazom z 10. augusta 2006 ¢. k. 30 Ro 697/2005-7
uloZil Zalovanému, aby do 15 dni odo dna dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobkyni
sumu 23,47 € s0 6 % ro¢nym urokom z omeskania od 30. marca 2005 do zaplatenia, nahradil
trovy konania vo vyske 17,10 € atrovy pravneho zastlipenia vo vyske 43,15 € pravnemu

zastupcovi zalobkyne, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.

Uznesenim z 19. januara 2007 ¢. k. 30 Ro 697/2005-19 Okresny sud Kosice II zrusil
platobny rozkaz Okresného sudu Kosice II z 10. augusta 2006. V odovodneni poznamenal, ze
platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorucit’ do vlastnych rik, preto vydany platobny

rozkaz podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Okresny sud Kosice I uznesenim z 30. augusta 2007 ¢. k. 16 C 386/2007-23 ustanovil
zalovanému opatrovnicku Vieru Herndndez, zamestnankynu Okresného sudu Kosice I,

pretoze jeho pobyt je neznamy (§ 29 ods. 2 O.s.p.).

Okresny sud Kosice II rozsudkom zo 4. oktobra 2007 ¢. k. 16 C 386/2007-28 ulozil
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zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 23,47 € spolu s irokom z omeSkania 6 % ro¢ne
z dlznej sumy od 30. marca 2005 az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 59,75 €,
vsetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej Casti zalobu zamietol.
Rozhodnutie odovodnil tym, Ze vykonanym oboznamenim Sa S listinnymi dokladmi
predlozenymi zalobkynou, najmi sluZobnym hlasenim prepravného kontrolora o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok zistil, ze zalovany 24. marca 2005 o 5.10 hod. cestoval
mestskou hromadnou dopravou na elektrickovej linke ¢. R 7 bez platného cestovného listka.
Na vyzvu kontrolného zamestnanca odmietol zaplatit’ cestovné vo vyske 0,23 € a sumu
23,24 € za porusenie mestského prepravného poriadku a Tarify MHD mesta KoSice. Sud
prvého stupna mal teda za preukdzané, ze zalovany cestoval dopravnym prostriedkom bez
platného cestovného listka a je povinny uhradit’ cestovné ako aj prirazku k cestovnému.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Pri tomuto rozsudku podal Zzalovany osobne na side prvého stupiia 21. janudra 2013
odvolanie, tvrdiac, ze opravny prostriedok podava v zakonnej lehote, z dovodov, ze

zalobkyna vo svojom navrhu predloZzila nepravdivé a nepodlozené skuto¢nosti.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalovaného uznesenim z 26. novembra 2013
sp. zn. 3 Co 100/2013 odmietol odvolanie. Vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov konania nema
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid z obsahu spisu zistil, Zze sudu
prvého stupnia sa nepodarilo dorucit platobny rozkaz zalovanému na adresu oznafenu
zalobkynou v zalobe, t. j. M., z ktorej sa zasielka vratila s oznacenim, ze adresat si zasielku
v odbernej lehote neprevzal. Dalej poznamenal, Ze sud prvého stupiia vycerpal vietky
moznosti zistenia, ¢i je pobyt Ucastnika skutocne nezndmy, pricom obsah spisu Ziadnym
sposobom nenasvedCoval tomu, Ze by sa zalovany mal zdrziavat’ na inej adrese ako v mieste
trvalého bydliska. Uviedol, Zze je zrejmé, ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost ohlasit’
pobyt v zmysle zakona ¢. 135/1982 Zb. o0 hlaseni a evidencii pobytu obcanov
prislusnému tradu, preto Ciastocne aj sam zalovany zapriCinil, Ze sa sidu nepodarilo zistit’
miesto jeho pobytu. Podl'a nazoru odvolacieho sidu nemozno sudu prvého stupna vytknut, ze
ustanovil opatrovnika Zzalovanému, ktorého pobyt nebol znamy. Ustanoveniu opatrovnika
predchadzalo zistovanie stidom, ¢i st splnené predpoklady pre tento postup v konani,
pripadne, ¢i nie je namieste iné opatrenie. Podozrenie zalovaného, Zze Zalobkyia zamerne
neoznamila sidu prvého stupna adresu jeho bydliska je len hypotetické, pretoze z konania

zalobkyne nevyplyva, ze by tato skutoCnost’ zatajila zamerne. Z obsahu oznamenia
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prislusného Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice — Zapad z 31. oktobra 2006
vyplynulo, Ze ani syn zalovaného M. Z. nemal vedomost’ o tom, kde sa zalovany t. ¢.
zdrziaval. Rozsudok sudu prvého stupiia zo 4. oktobra 2007 bol zalovanému Gc¢inne doruceny
cestou jeho opatrovnicky, ktora bola v stlade s § 29 ods. 2 O.s.p. zdkonnym sposobom
ustanovena zalovanému, a preto 2. novembra 2007 uplynula Zalovanému 15-diiova lehota pre
podanie odvolania voc¢i tomuto rozsudku. Odvolaci sud podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
odmietol odvolanie Zalovaného ako podané oneskorene. O trovach odvolacieho konania

rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, v ktorom ziadal
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a rovnako aj rozsudok sudu prvého stupna zrusit’ a vec
vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Namietal, ze postupom sudu mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.).
Znova zopakoval, Ze zalobkyna o spravnom mieste jeho pobytu vedela, resp. musela vediet’,
ato z dovodu skorsieho sudneho sporu vedeného proti jeho osobe s tou istou Zalobkyiiou
na Okresnom sude Kosice Il pod sp. zn. 44 C 401/2005. Pravny zastupca zalobkyne napriek
tomu, Ze jeho spravnu adresu poznal, postupoval v tomto konani tak, ze nad’alej uvadzal jeho
nespravnu adresu, na ktorej sa nezdrziaval. Uvedenym spdsobom doslo k tomu, ze
0 prebiehajicom konani a 0 vydanom rozsudku sa vdbec nedozvedel, Ziadne predvolanie
na pojednavanie neobdrzal a rozsudok mu nebol doruceny. Je presvedceny, ze napadnuty
rozsudok stdu prvého stupna sa v skuto¢nosti nestal pravoplatnym. O existencii sudneho
konania sa dozvedel az na zaklade exekucie, ktora prebiehala podl'a udajne pravoplatného
rozsudku. Na zaver poznamenal, ze za uvedenej situacie treba pravny nazor sudu, ktory
povazoval za konkrétnych okolnosti ustanovenie opatrovnika za dovodné a dorucenie
rozsudku opatrovnikovi za rozhodujuce, kvalifikovat’ ako celkom formalisticky, popierajici

jeho pravo ako ucastnika konania branit’ sa proti podanej zalobe v jej samej podstate.
Zalobkytia sa k dovolaniu zalovaného pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskor

to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie stidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu len

Vv pripadoch, v ktorych to priptista zdkon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Podla
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu pripustné, ak odvolaci std
a/ zmenil uznesenie sidu prvého stupna, b/ rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Podl'a § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid wvyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej
republiky. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
bolo odvolanie odmietnuté, ktoré nevykazuje ziaden zo znakov uznesenia podla § 239

ods. 1, 2 O.s.p. Dovolanie preto podl'a citovanych ustanoveni pripustné nie je.

Vzhl'adom na obsah dovolania a zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’
na existenciu procesnych vad konania, ktoré zakladaji tzv. zmétocnost’ rozhodnutia, skimal
dovolaci sud pripustnost dovolania aj podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt iCastnikom konania, ¢/ GiCastnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Treba uviest, Ze z hladiska § 237 O.s.p. st prdvne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné¢ vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost” dovolania podla tohto ustanovenia
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nezakladaja. Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takej vade, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujuce tvrdenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z vymenovanych vad.

Dovolatel’ tvrdi, ze konanie je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p., ktora
existenciu vidi predovSetkym v tom, Ze Zalobkyna poznala spravnu adresu jeho pobytu, ¢im

mu svojim protizakonnym konanim odnala moznost’ konat’ pred sidom.

O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. spoc¢ivajicu v odnati moznosti konat’
pred sudom ide vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil ucastnikovi vykonat prava
priznané mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Uvedend vada konania je dosledkom porusSenia prava ti¢astnika stidneho

konania na spravodlivy sudny proces.

Podl'a § 29 ods. 2 O.s.p. pokial’ neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit’ opatrovnika
aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit’ na znamu adresu
v cudzine alebo ak je dorucenie pisomnosti V cudzine spojené S tazko prekonatelnymi
prekazkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitel'ne

sa vyjadrovat’.

Citované ustanovenie upravuje osobitny inStitit zastipenia na zaklade rozhodnutia
sidu. Podla tohto ustanovenia moéze sud ustanovit opatrovnika iba pre ucely konania
(ad hoc), ak zisti niektory z dovodov uvedenych v § 29 ods. 2, napr. ucastnikovi nezndmeho
pobytu, alebo ucastnikovi, ktory je sice pritomny, ale nie je schopny sa zrozumitelne
vyjadrovat’, t. j. komunikovat’ so sidom (nema tzv. postulaéna sposobilost)), alebo sa nemoze
z inych zdravotnych dovodov nielen na prechodni dobu zucastnit’ konania. Spolocnym
znakom vSetkych uvedenych pripadov je nutnost’ zaistit’ ochranu prav takého tcastnika, kde
sud zisti, Zze sa sdm o svoje prava postarat’ nemodze. Ustanovenie opatrovnika pre konanie
neznamena, Ze je Ucastnik obmedzeny vo svojej procesnej sposobilosti, ucastnik sa moéze sdm
kedykol'vek svojich procesnych prav ujat’ za predpokladu, ze bude toho schopny, a sud vtedy

opatrovnictvo zrusi.

Podstatou pravnej tpravy nie je ulah¢it’ (zjednodusit’)) sidu procesny postup, ale to,

aby sidom ustanoveny opatrovnik hajil zaujmy nepritomného tidastnika. Ugastnika, ktorého
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pobyt nie je znamy, opatrovnik Vv konani zastupuje, teda vykondva procesné prava
a povinnosti, ktoré by inak, keby sa konania zGc€astnil mohol vykonat sam tucastnik.
Opatrovnik za ucastnika kona v jeho mene s tym, ze procesné nasledky konania postihuju
priamo tucastnika. V tomto smere je ustanovenie opatrovnika (zastupcu na zaklade
rozhodnutia) rovnaké ako postavenie zastupcu na zéklade plnomocenstva (§ 24 az § 28
O.s.p.). Fakultativne ustanovenie opatrovnika je krajnym rieSenim a prichddza do uvahy az
po tom, ked’ zlyhali vSetky procesné moznosti, ako zabezpecit’ prava osoby, ktora z r6znych
dovodov nemoéze pred sidom konat. O ustanoveni opatrovnika sid rozhoduje uznesenim,
ktoré sa dorucuje ustanovenému opatrovnikovi a ucastnikovi v zdvislosti od toho, ¢o bolo
dévodom jeho ustanovenia (napr. Ucastnikovi, ktory sa zo zdravotnych dovodov dlhodobo
nemdze zcastnit’ konania) a iba ustanoveny opatrovnik (ako zastupca ucastnika nezndmeho
pobytu) ma potom moznost’ podat’ proti tomuto uzneseniu odvolanie (Zbornik I'V. str. 180),

v ktorom moze namietat’, Ze s ustanovenim nesuhlasi.

V prejednavanej veci z hl'adiska skutkového vychadzali sudy nizSieho stupna z toho,
ze v konani vedenom na Okresnom sude KosSice II pod sp. zn. 16 C 386/2007 podmienky
na ustanovenie opatrovnika zalovanému ako ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy podl'a
§ 29 ods. 2 O.s.p. boli v danom pripade splnené a vsetky okolnosti boli zistené
vyCerpavajicim sposobom. Podla obsahu spisu Vv ¢ase podania Zzaloby bol Zzalovany
prihlaseny k trvalému pobytu na adrese M.. Ked’ze sa na uvedenej adrese nezdrziaval sud
vykonal Setrenie cestou Ustrednej evidencie viziiov GR ZVJS, Registra obyvatelstva
Slovenskej republiky, Miestneho uradu mestskej casti KoSice — Zapad, Okresného
riaditel'stva evidencie obyvatelov KoSice a cestou Obvodného oddelenia Policajného
zboru Kosice — Zapad. Z vyjadrenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Kosice — Zapad
zistil, Ze Zalovany na adrese trvalého bydliska uz viac ako dva roky nebyva, ¢o bolo
potvrdené aj synom Zalovaného M. Z., byvajiceho na X. poschodi v otcovom byte a pani G.,
byvajlicej na prizemi. Syn Zalovaného nevedel uviest’, kde sa otec zdrziava. Lustraciou ina
adresa nebola zistend. Z vyjadrenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru
poriadkovej policie, oddelenia dokladov v Kosiciach I, Miestneho tradu mestskej Casti
KoSice — Zapad a Registra obyvatelov Slovenskej republiky suad zistil, ze zalovany je
prihldseny na trvaly pobyt na adrese M.. Podla Ustrednej evidencie viziiov GR ZVJS
zalovany vo vykone vézby ani trestu v case Setrenia nebol. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze

postupom sudu prvého stupiia zalovanému nebola odnatd moznost’ konat’ pred suidom, ked’
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sud prvého stupna pre neznamy pobyt Zalovaného spravne aplikoval ustanovenie § 29 ods. 2

O.s.p. po tom, ¢o vycerpal vSetky dostupné moznosti na zistenie pobytu Zalovaného.

K namietke Zalovaného, Zze Zzalobkyna poznala jeho spravnu adresu dovolaci sud
uvadza, ze zalobkyna, resp. jej pravny zastupca pri podavani zaloby vychadzali z Hlasenia
0 poruseni tarifnych a prepravnych podmienok z 24. marca 2005 (¢. I. 2), v ktorom prepravny
kontrolor M. F. opisal udaje 0 cestujuicom z jeho obcianskeho preukazu.V obcianskom
preukaze ¢&. S. |. Z. (zalovaného) bola uvedena adresa M.. Zalobkyha ani jej pravny zastupca
preto nemali dovod zist'ovat’ inu adresu zalovaného, napokon toto vykonal v ramci vsetkych
dostupnych moznosti sud prvého stupnia. Nemozno podozrievat’ Zalobkyiu z toho, Ze adresu,
na ktorej sa zalovany zdrziaval, zamerne sudu neoznamila. Je potrebné podotknut, Ze
zalobkyna ako dopravny podnik vedie velké mnoZstvo sudnych konani proti mnoZstvu

protistran.

MozZno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’Zze dovolanie nie je pripustné ani podla § 239
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok Zzalovaného
odmietol podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p. V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez

toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak pravo na nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, nakol’ko trovy konania nevycislila (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2014
JUDr. Viera Petrikova, v.r.
predsedni¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



