Najvyssi sud 3 Cdo 9/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. 1. N.,
byvajuceho v T., proti odporcovi U., so sidlom v B., zastipenému advokatskou kancelariou
S., s.r.0. so sidlom v B., ICO: X., 0 ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 11 C 1/2008, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave zo 6. septembra 2013 sp. zn. 5 Co 460/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo 16. novembra 2011 ¢.k. 11 C 1/2008-316
zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel’ vo¢i odporcovi domahal ochrany osobnosti, do ktorej
mu podla jeho ndzoru bolo zasiahnuté jeho neopravnenym evidovanim v registratnych

protokoloch byvalej Statnej bezpecnosti ako jej agent.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 6. septembra 2013 sp. zn. 5 Co 460/2012
odvolanie navrhovatel'a odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene podané.
Vychadzal z toho, ze prvostupiiovy rozsudok bol pravnej zastupkyni navrhovatel’a bezispesne
dorucovany 25. januara 2012 atiez 26. januara 2012. Po druhom pokuse o dorucenie bola
zasielka ulozend na poste podl'a § 47 ods. 2 O.s.p. Zastupkyna navrhovatel'a na vyzvu sudu,
aby sa vyjadrila, kde sa zdrziavala v Case netispe$nych pokusov o dorucenie, uviedla len to, Ze
si na okolnosti svojho vtedajSieho zdrziavania nepamétd. Vzhl'adom na to, Ze ani len netvrdila
(a uz vobec nepreukazovala), Ze sa v mieste dorucovania nezdrziavala, bolo v zmysle § 47
ods. 2 poslednej vety O.s.p. potrebné vychadzat’ ztoho, Ze prvostupiiovy rozsudok bol

pravnej zastupkyni navrhovatel'a doruceny ditom vratenia zasielky sudu (16. februara 2012).
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Lehota na podanie odvolania potom navrhovatelovi zacala plynut 17. februdra 2012
auplynula 2. marca 2012 (riadny pracovny deii). Odvolanie bolo ale podané na poste

po uplynuti tejto lehoty (az) dta 5. juna 2012.

Uznesenie odvolacieho sudu napadol navrhovatel’ dovolanim. Namietal, ze postupom
odvolacieho sudu mu bola odnatd moznost’ konat pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Uviedol, Ze jeho pravna zastupkyna Vv zdkonnej lehote podala odvolanie, ktoré aj riadne
odovodnila. Je pravdou, ze sa 31. jula 2012 pisomne vyjadrila, ze si nepamita, kde
sa zdrziavala v obdobi, kedy jej mala byt sidom prvého stupiia doru¢ovana zasielka, tymto
oznamenim ale ni¢ nezatajila a uviedla len pravdu. Poukazal tiez na to, Ze odvolaci sud
nespravne uviedol datumy dorucovania zasielky 25. az 26. januara 2012, namiesto spravneho
udaju ,,25. januara 2012 az 16. februara 2012“; z toho vyvodzoval, Ze v konani doslo
Kk tzv. inej procesnej vade. Z obsahu dovolania vyplyva, ze ziadal napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odporca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok Vv zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, Zze dovolanie podal véas ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) s pravnickym vzdelanim (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolatel'om napadnuté uznesenie nevykazuje

znaky niektorého z nich, preto jeho dovolanie podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Procesnti pripustnost’ dovolania navrhovatel'a by vzhladom na to zakladala len
procesnd vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Dovolaci sud je ex lege povinny skumat,
¢i v konani nedoSlo k niektorej z vad vymenovanych v tomto ustanoveni. V zmysle § 237

O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo
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vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ €astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’
a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani
namietané a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel' tvrdi, ze mu postupom odvolacieho sidu bola odnhatd moznost konat
pred stdom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a
tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym
sa ucastnikovi odnime moZnost’ realizovat procesné opravnenia priznané mu v konani

za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

JudikatGra najvysSiecho sudu za pripad odnatia moznosti konat pred sudom
(vo vyzname znemoznenia realizacie procesnych opravneni ucastnika obcianskopravneho
konania) oznacuje aj postup sudu, ktory sa z ur¢it¢tho dovodu odmietne zaoberat’ meritom
veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup nie su dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale
aj rozhodnutie najvyssieho sudu publikované Vv Casopise Zo sudnej praxe pod €. 14/1996,
pripadne dalSie rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000,
2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012,
6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015).

Vzhl'adom na dovolacie namietky navrhovatel'a najvyssi sud skiimal, ¢i obsah spisu

opodstatiioval zaver odvolacieho sudu o oneskorenom podani odvolani.

Udaje uvedené na potvrdeni o dorudeni pisomnosti (dalej len ,,doru¢enka®)

sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokdzany opak (§ 45 ods. 2 O.s.p.).
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Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych riak, zastihnuty, hoci
sa v mieste doruCenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze
mu zasielku pride dorucit’ znovu v dent a hodinu uvedenti v ozndmeni. Ak zostane i novy
pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo na organe obce
a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia
nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola zasielka vratend sudu, za den dorucenia, i1 ked’

sa adresat o tom nedozvedel (§ 47 ods. 2 O.s.p.).

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na stde, proti rozhodnutiu
ktoré¢ho smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia

opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze prvostupiiovy rozsudok bol doru¢ovany do vlastnych ruk
pravnej zastupkyne navrhovatela 25. januara 2012 a 26. januara 2012, v oboch pripadoch
vSak bezuspes$ne. Vzhl'adom na to bola zasielka ulozena na poste (§ 47 ods. 2 O.s.p.), ani tam

si ju ale adresatka nevyzdvihla. Zasielka bola preto stidu vratend 26. februara 2012.

Sud prvého stupna dorucoval — s odstupom Casu — rozsudok pravnej zastupkyni
navrhovatela znovu, v tomto pripade pravna zastupkyna navrhovatela prevzala zasielku

osobne 21. maja 2012, ¢o potvrdila podpisom na dorucenke.

Odvolanie navrhovatel'a bolo podané na poste 5. juna 2012.

Ked std prvého stupiia vyzval navrhovatelku, aby sa vyjadrila, kde sa zdrziavala
Vv Case od 25. janudra 2012 az do 16. februara 2012 (¢.1. 337 spisu), pisomne mu 31. jula 2012

(¢.1. 342 spisu) oznamila, Ze si nepamaéta, kde sa v tom obdobi zdrziavala.

Navrhovatel v dovolani ni¢im nespochybiiuje spravnost udajov vyznacenych
na dorucenke o dvoch netspesnych pokusoch o dorucenie a 0 ulozeni zasielky na poste.
Nevyjadril sa ani, Ze by mal vyhrady k skutkovym zaverom stidov o vrateni zasielky poStou.
Vzhl'adom na to, Ze sa ani len nepoksili spochybnit’ zdrziavanie sa adresatky zésielky v Case
jej dorucovania v mieste dorucovania, vychadzal odvolaci sud spravne z toho, ze k doruceniu
doslo v zmysle § 47 ods. 2 posledna veta O.s.p. dia 16. februara 2012, kedy posta sudu vratila

adresatkou nevyzdvihnutt zasielku (¢.1. 332 spisu). Spravne potom konstatoval, Ze odvolacia
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lehota zacala navrhovatelovi v dosledku toho plynat 17. februara 2012 a uplynula
2. marca 2012.

Vyssie uvedeny postup odvolacieho sidu povazuje dovolaci sud za zodpovedajici
zakonu. Odvolaci sud prijal spravne zavery nielen o okolnostiach, za ktorych bol v danom
pripade dorucovany prvostupnovy rozsudok, ale tiez o zaciatku a plynuti odvolacej lehoty.
S jeho nazorom, ze odvolanie navrhovatel'a odovzdané poste na dorucenie 5. juna 2012 bolo

podané oneskorene, sa stotoznuje aj dovolaci sud.

Skutkové okolnosti, za ktorych sa v predmetnej veci uskutoc¢fiovalo dorucovanie
aza ktorych sud nasledne vytvoril navrhovatelovi (jeho pravnej zastupkyni) procesnil
moznost’ spochybnit’ spravnost zaverov sudov vyvodenych z tychto okolnosti, nedavaja
ziadny dovod pre ,,rozumné pochybnosti® (porovnaj rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 331/04 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 196/2009,
3 Cdo 226/2011, 3 Cdo 228/2011, 3 Cdo 196/2012, 3 Cdo 294/2013, 3 Cdo 38/2015,

3 Cdo 524/2015) o spravnosti pravnych zaverov odvolacieho sudu.

Postup odvolacieho stdu, ktory bol v sulade so zdkonom, nemohol mat’ za nasledok

odnatie moznosti navrhovatel'a pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pre Uplnost’ najvyssi sud poznamenéva, ze ak zasielka ur€ena adresatovi do vlastnych
ruk bola uz riadne dorucena (v danom pripade jej vratenim sudu ako nevyzdvihnutej
po predchadzajiicom uloZeni zasielky na poste), jej opakované dorucovanie je uz nadbytoéné
a pripadné dorucenie nema vyznam na plynutie odvolacej lehoty (porovnaj aj R 39/2007).
Fyzické prevzatie prvostupnového rozsudku pravnou zastupkyinou navrhovatel’a, ku ktorému
doslo v danom pripade 21. maja 2012, nemalo teda pravne u¢inky dorucenia, ktoré by boli

vyznamné z hl'adiska zaveru o oneskorenom podani navrhovatel'ovho odvolania.

Pokial’ navrhovatel’ v dovolani namietal existenciu tzv. inej vady konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud uvadza, ze vada tejto povahy nezakladé pripustnost’
dovolania, i keby k nej pripadne doslo. So zretelom na to sa dovolaci sud opodstatnenost'ou

tejto namietky ani nezaoberal.
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Vzhl'adom na to, ze dovolanie navrhovatela nie je pripustné podla § 239 O.s.p.,
v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej dovolatelom
(§ 237 pism.f/ O.s.p.) anevysli najavo ani dalSie procesné vady konania vzmysle
§ 237 O.s.p., najvyssi sud odmietol jeho dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie

pripustné.

V dovolacom konani tspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti navrhovatelovi, ktory uspech v dovolacom konani nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal odporcovi nahradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na priznanie nahrady tychto trov (§ 151
0ds. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2016

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



