Najvyssi sad 8CoE/55/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej P., S.r.o., so sidlom
v Bratislave, P. & X., ICO: X., zastipenej advokatskou kancelariou F.F., s.r.0., so sidlom
Vv Bratislave, G & X., ICO: X, proti povinnému V.V., byvajucemu v Niznom H.H.,
0 vymoZenie 430,19 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 3Er 216/2005, 0 odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z
5. marca 2014 sp. zn. 3 CoE 176/2013, takto

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
Povinnému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
Odévodnenie:

Okresny sud Vranov nad Topl'ou uznesenim zo 16. aprila 2013 ¢.k. 3 Er 216/2005-25
vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju [§ 57 ods. 1 pism. g/ zékona ¢. 233/1995 Z.z.
0 sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti ( d’alej len ,, Exeku¢ny poriadok* )] . Mal za to,
ze notarska zapisnica ako exeku¢ny titul je neucinny, lebo v nej povinnym splnomocneny
zastupca Mgr. T.T. konal v rozpore so zdkonom a VvV mene povinného uznal dlh, ktory mal
vzniknut’ v budicnosti.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 5. marca 2014 sp. zn. 3 CoE 176/2013 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil, navrh opravnenej na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p. zamietol. Odvolaci sid sa s neplatnostou
a neucinnostou exekucného titulu uvedenou podrobne v rozhodnuti sudu prvého stupna
stotoznil v celom rozsahu. Navrh na prerusenie konania zamietol ako nedévodny.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu V jeho zamietajicej Casti (tykajucej sa navrhu na
prerudenie konania) napadla opravnena odvolanim. Ziadala napadnuté rozhodnutie
Vv oznaCenom rozsahu zru$it’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie z dévodu, Ze sud
svojim postupom odnal ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom (ust. § 205 ods. 2
pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 221 ods. 1 pism. d/ O.s.p.), rozhodnutie sudu prvého stupna
vychédza z nespravneho pravneho posudenia (ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov.

Povinny sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) sktimal, ¢i st dané
procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o odvolani opravnene;.

Opravnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskiimavanej veci, bola
uz ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a pradvne obdobnych konaniach
pred najvyssim sudom, v ktorych tak, ako aj v tomto pripade podala odvolanie proti
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rozhodnutiu krajského stidu; najvyssi sid konanie o jej odvolaniach v tychto veciach zastavil
(vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 CoE 25/2014, 2 Co 24/2013, 2 CoE
81/2014, 3 CoE 82/2014, 4 CoE 44/2014, 5 CoE 3/2014, 7 CoE 64/2013, 8 CoE 68/2014,
8CoE 137/2014) s tym, ze a/ odvolanim moZno napadnut’ len rozhodnutie stdu prvého stupna,
b/ rozhodnutie krajského stdu, ktorym bol v odvolacom konani zamietnuty névrh na
prerusenie konania a ktorym bolo potvrdené odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie je
rozhodnutim krajského sidu ako sudu prvého stupna (ale je rozhodnutim odvolacieho sudu)
a ¢/ najvyssi sud na rozhodnutie o odvolani smerujucom proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
nie je funk¢ne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s.p. a § 10 ods. 1 a 2 O.s.p.). Najvyssi sud na
uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, ze aj v preskimavanej veci sa
stotozfiuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i si splnené
podmienky, za ktorych mdze vo veci konat’ (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1, prva veta O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Vzhladom na to, Ze funk¢na prisluSnost’ najvyssSicho sidu na prejednanie odvolania
opravnenej nie je dand, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1 O.s.p.).

Opréavnena z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa odvolacie konanie muselo zastavit
a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 146 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sid mu nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, lebo
nepodal navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady (§ 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 24. februara 2016
JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.M.



