Najvys$sisud 4 Ndt 2/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Stefana Harabina v trestnej
veci obzalovaného M. M. pre pre¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.
a iné, na neverejnom zasadnuti 19. janudra 2016 0 navrhu obzalovaného na odnatie

a prikdzanie veci inému sidu rozhodol
takto:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného M. M., sp. zn. 23To 121/2015,

sa Krajskému sidu v Tren¢ine neodnim a.
Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Béanovce nad Bebravou zo 14. oktébra 2015, sp. zn.
5T 19/2015, bol obzalovany M. M. uznany za vinného v bode 1/ z pre¢inu kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a v bode 2/ z preinu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla

§ 219 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

pod vplyvom alkoholu dna 27. februara 2015 v ¢ase od 18.00 hod. do 19.15 hod.
vV izbe rodinného domu v obci P. vyuzil nepozornost’ svojho stryka R. S. a po¢as spanku mu
vybral spod vankaSa penazenku, z ktorej odcudzil financnu hotovost vo vyske 330 eur
a bankomatovi kartu P. k bankovému tétu R. S. & XY, nésledne sa touto kartou pokusil
urobit’ vybery v bankomate P. na ulici B.J., a to trikrat v ¢ase 20.09 hod., 20.11 hod. a 20.12
hod., ktoré vybery boli netspesné zdovodu zadania nespravneho PIN ¢isla, ¢im
poskodenému R. S. sposobil $kodu na odcudzenej hotovosti 330 eur, ktoré minul pre vlastni
potrebu a ¢in spachal hoci bol rozsudkom Okresného stidu Banovce nad Bebravou zo dina 10.
februara 2014, sp. zn. 1T 7/2014, pravoplatnym dia 10. februara 2014 odsudeny pre
spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zékona.
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Za to mu bol podl'a § 219 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného
zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona s poukazom
na § 41 ods. 1 Trestného zdkona uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 36

(tridsat’Sest’) mesiacov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu
odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom

straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zrusil vyrok o treste ulozeny obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Tren¢in zo dna O1. aprila 2015, sp. zn. 6T 9/2015, pravoplatny
dina Ol. aprila 2015, a stcasne zrusil aj vSetky rozhodnutia obsahovo na tento vyrok

nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona obzalovanému ulozil ochranné

protialkoholické lie€enie Gistavnou formou.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanému ulozil povinnost' nahradit’

poskodenému R. S., nar. XY v B, trvale bytom P., §kodu vo vyske 330 eur.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany M. M.

Pisomnym podanim, ktoré bolo doruc¢ené¢ Krajskému stdu v Tren¢ine, ako stdu
odvolaciemu, obzalovany NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrhol, aby jeho vec

tomuto stidu odnal a prikazal Krajskému sudu v Nitre.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze z doveryhodného zdroja sa dozvedel, ze sudcovia
Krajského sudu v Trenéine su ,,v blizkom a rodinnom prepojeni a ,,si medzi nimi rodinné
vizby* aj s Krajskou prokuratirou Trenc¢in, sudcovia sa jednoznacne priklanaju na stranu
prokuratiry s cielom kriminalizovat’ jeho osobu s tym, aby sa v jeho trestnych veciach

bez ich nalezitého preskiimania rozhodlo v jeho neprospech.
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Z pisomného vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Trenéine vyplyva, Ze vsetci
svynimkou jednej sudkyne (JUDr. 0O.), ktorej syn obzalovaného zastupuje

ako obhajca sa tito necitia ziadnym spésobom zaujati.

Z osobitného vyjadrenia predsedu sendtu JUDr. Ondreja SamaSa vyplyva,
ze na tamojSom krajskom stde podsobi vo funkcii predsednicky senatu X. kolégia jeho
manzelka JUDr. M. S Krajskou prokuratirou v Trenc¢ine nemd Ziadne rodinné vizby (jeho
syn JUDr. 0. pracoval do 31. jula 2015
ako prokurator Okresnej prokuratury N. a teraz na Okresnej prokuratire P.). S pracovnikmi
Krajskej prokuratiry Trenc¢in nemd rodinné védzby ani nadsStandardné vztahy, ktoré by mu

brénili v trestnych veciach rozhodovat’ nezaujate a nestranne.

Na podklade skor uveden¢ho Najvy$si sud Slovenskej republiky preskumal,

¢1 su splnené zékonné podmienky na odiatie a prikazanie veci, a zistil, ze tomu tak nie je.

Prieskumna povinnost’ najvyssieho sudu bola obmedzena ustanovenim § 23 ods. 1
Tr. por., pretoze vtomto S$tadiu trestného stihania najvyssi sud nebol opravneny vec
preskimat’ zo SirSich hl'adisk, ako tomu je napriklad v konani o odvolani opravnenej osoby

(§ 317 ods. 1 Tr. por.).

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov moédze byt vec prislusnému sudu

odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupia.

Takyto postup je vSak vynimkou zpravidla, ¢o zakon podmiefiuje tym,

ze pre tzv. ..delegdciu‘ musia byt dané dolezité dovody.

Platna pravna uprava nedefinuje pojem ,,dolezité dovody*.

Vyznam, resp. dolezitost dovodu pre aplikéaciu citovaného vynimocného opatrenia
na zmenu miestnej prislusnosti suidu musi byt’ porovnatelny s vyznamom ustavného principu
vyplyvajaceho z &lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odiat’ jeho
zdkonnému sudcovi®. ,,Delegéacia“ sa preto nesmie stat’ prostriedkom na poruSenie prava

obvinené¢ho na zdkonného sudcu, ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali,
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kto bude zékonnym sudcom v konkrétnom pripade bez splnenia zakonnych podmienok § 23

ods. 1 Tr. por.

Medzi dolezité dovody tzv. delegacie je potrebné zahrnut’ pripady vylucenia vsetkych
sudcov prisluSného sudu, uskuto¢nenie spolocného konania, ak boli podané obzaloby na toho
ist¢tho obzalovaného na réznych stdoch, poskodenym alebo blizkou osobou vo vztahu
kK obzalovanému je sudca alebo iny zamestnanec sudu, na ktorom bola podand obzaloba,
vacsina svedkov, ktorych treba v sidnom konani vypocut ma bydlisko v obvode iného
vzdialen¢ho sudu, ¢im v pripade delegacie dojde k urychleniu konania a zhospodéarneniu

konania.

Takyto stav v posudzovanej veci nenastal.

Z pisomného vyjadrenia sudcov krajského sudu (az na jednu vynimku) vyplyva, Ze tito
sa necitia ziadnym spOosobom zaujati a neboli unich splnené zakonné podmienky

pre ich vylicenie uvedené v § 31 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.

Na podklade tychto skutocnosti mozno preto konstatovat, ze najvyssi sud doposial
nezistil ziaden dolezity dovod (akym je vylafenie vSetkych sudcov daného sudu
alebo ako st okolnosti, ktoré zabezpeCuji zistenie skutkového stavu veci, 0 ktorom
nie su dovodné pochybnosti, ako predpokladu spravodlivého konania a rozhodnutia
alebo pochybnosti, ¢i u miestne prislusného siidu mozno zaistit' dodrzanie zédkladnych zasad
trestného konania, uvedenych v § 2 Tr. por., ¢i iné skor uvedené dovody), ktory
by oddvodnoval odnatie veci prislusSnému sudu, ktorym je Krajsky std v Trencine

a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupiia.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 19. januara 2016

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



