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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej COMPANIA ESPANOLA DE
SEGUROS DE CREDITO A LA EXPORTACION S.A., COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS,
so sidlom Calle de Velazquez 74, 280 01 Madrid, Spanielsko, zastipenej advokatskou kancelériou
CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0., so sidlom Ky¢erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, proti
povinnej MH Manazment, a. s., so sidlom Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava, ICO: 50 088 033, o
vymozenie 1 502 530,26 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
37Er/3016/2005, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. juna 2016 sp.
zn. 18CoE/132/2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Bratislave z 28.06.2016 sp. zn. 18CoE/132/2015-415 a uznesenie
Okresného sudu Bratislava II z 18.01.2010 sp. zn. 37Er/3016/2005-319 z r u § u j ea vec vracia
Okresnému sudu Bratislava II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11 (dalej aj ,,okresny std“ alebo ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 18.
januara 2010 ¢. k. 37Er/3016/2005-319 (v poradi tretim) vo vyroku I. odoprel uznanie a vykon
Rozhodcovského rozsudku ¢. 102 vydaného dia 20. septembra 2000 Rozhodcovskym sudom
Zenevskej obchodnej a priemyselnej komory. Vo vyroku II. opravnenej uloZil povinnost zaplatit
povinnej (poznamka dovolacieho stidu: Fondu narodného majetku Slovenskej republiky, ktory bol v ¢ase
rozhodovania sudu prvej inStancie pravnym predchodcom sucasnej povinnej) trovy konania do riuk
pravneho zastupcu, vo vySke 32 632,79 €, do 3 dni od prévoplatnosti uznesenia. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, ze vychadzal z nadvrhu povinného z 5. maja 2004 na odopretie uznania a vykonu
Rozhodcovského rozsudku podla § 50 ods. 1 zadkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v
zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,ZRK™), kde povinny s poukazom na New Yorsky dohovor (dalej
aj ,,Dohovor* inde v texte aj ako ,,Newyorska Konvencia“) o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych
rozhodnuti argumentoval, Ze oznaceny exekucny titul nie je na izemi Slovenskej republiky vykonatelny.
Poukazal na skuto¢nost, ze ucCastnikmi kupnej zmluvy z 30. aprila 1992 na dodavku strojov,
Specifikovanych v prilohe 1 zmluvy, boli spolo¢nosti KELVO, S.A. Madrid ako predavajuci (nasledne



doslo k postupeniu pohladavky z povodného veritela ako Ulastnika rozhodcovského konania na
oznaceného opravnen¢ho) a NOVOFRUCT, §. p., Nové Zamky, ako kupujici. V bode 1V kipnej zmluvy
sa zmluvné strany dohodli, Ze akékol'vek nezhody alebo spory vyplyvajice z tohto kontraktu sa vyrieSia
arbitraou v stlade s arbitraznymi normami Obchodnej komory v Zeneve. Ak arbitraz skonéi
bezvysledne, vec sa predlozi Arbitraznemu siidu Obchodnej komory v Zeneve, aby tento prijal zavizné
rozhodnutie v sulade s citovanymi normami. V takomto pripade sa uplatni §vaj¢iarske pravo. Sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze z kiipnej zmluvy vyplyva, Ze Fond narodného majetku Slovenskej republiky
nebol jej zmluvnou stranou, ani u¢astnikom dohody o rozhodcovskej dolozke. Konstatoval, Ze dohoda o
rozhodcovskej dolozke bola preto zavdzna iba medzi spolo¢nostou KELVO a NOVOFRUCT, S§. p.,
Nové Zamky, resp. jej pravnym nastupcom, ktorym bola spolo¢nost NOKO FRUIT, s. r. 0. v ¢ase
vydania Rozhodcovského rozsudku ¢. 102 z 20. septembra 2000, priCom povinny bol v predmetnom
rozhodnuti zaviazany z titulu ru€enia, t. j. z iného pravneho vztahu ako bol zalozeny zmluvnymi stranami
kapnej zmluvy. Ked'ze konanie o ndroku KELVO vo€i povinnému sa viedlo pred rozhodcovskym
sudom, hoci sa nan nevztahovala rozhodcovska dolozka, bolo porusené pravo povinného na sudnu
ochranu podl'a Ustavy Slovenskej republiky. Mal za to, Ze uloZenie zodpovednosti (ru¢enie) povinnému
za splnenie zavazku zaplatit’ kipnu cenu strojov na spracovanie duziny rozhodcovskym stidom podla
$vajCiarskeho prava je v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, nakolko povinny nie je
zmluvnou stranou kapnej zmluvy ani rozhodcovskej dolozky. Dalej uviedol, Ze o naroku KELVO vo¢&i
povinnému mohol ako zakonny sud rozhodovat’ iba slovensky sud a podla slovenského prava, pretoze
povinny nie je ucastnikom rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovsky rozsudok preto nie je v medziach
rozhodcovskej dolozky, presahuje jej dosah, proti povinnému bolo porusené tstavné pravo na stdnu
ochranu podl'a Ustavy Slovenskej republiky garantované ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
uznanie takéhoto rozhodnutia by bolo v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky. S
poukazom na ¢lanok V ods. 1 pism. ¢/ a ¢l. V ods. 2 pism. b/ vysSie citovaného Dohovoru odoprel
uznanie a vykon Rozhodcovského rozsudku ¢. 102 vydaného 20. septembra 2000 Rozhodcovskym
sidom Zenevskej obchodnej a priemyselnej komory. O trovach konania rozhodol v stlade s
ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p.. Proti uvedenému rozhodnutiu podala odvolanie opravnena.

2. Krajsky stud v Bratislave uznesenim z 26. méja 2011 sp. zn. 20CoE/124/2010 uznesenie okresného
sudu zrusil (§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.) a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze exekuc¢ny titul nie je v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky. Odvolaci sud sa
stotoznil s argumentaciou opravnenej, ze podla Svaj¢iarskeho prava méa byt posudzovana platnost’
rozhodcovskej dolozky, ako aj uc¢astnictvo povinného v konani. Zavery stidu prvej inStancie vyslovené v
danej veci povazoval, bez vysporiadania sa s otdzkou aplikacie zmluvou dohodnutého rozhodného
$vajCiarskeho prava, za zavery pred¢asné. V zrusujicom uzneseni ulozil stidu prvej inStancie povinnost’
vysporiadat’ sa s otazkou platnosti rozhodcovskej dolozky, ako aj ucastnictva povinnej v konani, v
zmysle prislusnych ustanoveni Svaj¢iarskeho préava tak, ako bolo dohodnuté v kupnej zmluve z 30. aprila
1992, ktora je zdkladom predmetného pravneho vzt'ahu. Proti uvedenému rozhodnutiu podal dovolanie
povodny povinny Fond narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej aj ,,FNM* alebo ,,FNM SR*).

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) uznesenim z 26. januara 2015, sp. zn.
5Cdo/41/2012-403 na zaklade dovolania podaného povinnym uznesenie Krajského sudu v Bratislave z
26. maja 2011, sp. zn. 20CoE/124/2010 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dospel k zaveru, ze v
preskimavanej veci nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. d/ O. s. p.. AvSak konStatoval, ze
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu nie je riadne odévodnené, ked’ v posudzovanej veci odvolaci
sud v oddvodneni svojho zruSovacicho uznesenia neuviedol konkrétne okolnosti spochybnujice pravny
nazor tohto stidu vysloveny v predoSlom zruSujicom rozhodnuti (ktorym bol sud prvej inStancie
viazany); naopak stotoznil sa s argumenticiou opravnenej, ze podla Svajciarskeho prava ma byt
posudzovana platnost’ rozhodcovskej dolozky, ako aj icastnictvo v konani, a to bez akejkol'vek zmeny
skutkového stavu oproti stavu veci, z ktorého vychadzal odvolaci sud pri vyslovovani svojho pravneho
nazoru. V dosledku uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze konanie a rozhodnutie odvolacieho sidu
je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., a preto rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie, a to bez toho, aby skiimal opodstatnenost’ d’alSich dovolacich namietok
vznesenych dovolatel'om.



4. Krajsky sud v Bratislave (po zruSeni a vrateni veci najvy$$im sudom na d’al§ie konanie) uznesenim z
28. juna 2016, sp. zn. 18CoE/132/2015 uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 18. januara 2010 €. k.
37Er/3016/2005-319 v ¢asti vyroku I. potvrdil a v ¢asti vyroku II., ¢o do priznanych trov konania vo
vyske 32 632,79 € zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o odopreti uznania a vykonu cudzicho rozhodcovského
rozsudku je vecne spravne. Odvolaci sud viazany pravnym nézorom dovolacieho sudu (§ 243d ods. 1
O. s. p.) sa zameral pri stotozneni sa so skutkovym stavom tak, ako ho naznacil sud prvej inStancie 1/
na posudenie otazky pravneho postavenia povinného v rozhodcovskom konani pri uréeni viazanosti
rozhodcovskej dohody a jeho ucastnictva a postavenia na strane povinného vratane pravomoci
rozhodcovského sudu Zenevskej priemyselnej komory, ako aj nasledne 2/ na posudenie otazky pri
rozhodovani o odopreti uznania cudzieho rozhodnutia v stvislosti s rozporom s verejnym poriadkom a
jeho nasledkom. Odvolaci sud uviedol, ze pri prejednani veci sa riadil Dohovorom o uznani a vykone
cudzich rozhodcovskych rozhodnuti uzatvorenym 10. jina 1958 v New Yorku, Nariadenim Rady (ES)
¢. 4/2009, zékonom ¢. 375/2015 o zruseni Fondu narodného majetku SR a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov, rozhodnutim ¢. 49/2015 MH SR, zdkonom ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, zdkonom €. 92/91 Zb. o prevode majetku $tatu na iné osoby, ako aj zdkonom ¢. 253/1991 Zb. o
posobnosti organov Slovenskej republiky vo veciach prevodov majetku Statu na iné osoby a o Fonde
narodného majetku Slovenskej republiky. Uviedol, ze je nesporné, Ze rozhodcovsky sud pri znalosti
prevzatia dlhu spolo¢nosti Novofruct, . p., Nové Zamky za nezaplatenie dlhu (strana 7 rozhodnutia)
spolo¢nostou NOKO FRUIT, Nové Zamky zaviazal aj povinného - FNM SR z titulu existencie dlhu ako
takého a s poukazom na komentar autorov PATOCCHI a GEISSINGER Code Dip.annoté Lausanne
1995 ad 146 LDIP § 181 Zakonnika o $vajCiarskych dlhopisoch, poukazom na existenciu a ucinky
prevzatia dlhu bez blizSiecho vysvetlenia. Odvolaci sud dospel k zaveru, ,,Ze povinny nebol tcastnikom
kapno-predajnej zmluvy o dodavke strojov z 30. aprila 1992, a teda sa na neho ani nemohla vztahovat’
rozhodcovska dolozka o prejednani sporu. Je v§ak nesporné a je treba prisved¢it’ tvrdeniu opravneného,
ze povinny sa k navrhu veritel'a vyjadroval, pojednavani sa pred rozhodcovskym sudom zucastiioval,
¢im je mozné suhlasit s principom zaloZenia vSeobecne akceptovatelného a praxou uznaného
procesného postavenia ucastnika v arbitraznom konani, jeho aktivnym konanim a ucast'ou i prihliadnuc
na skutoCnost, ze povinny v zakladnom konani svoje postavenic ucCastnika konania nenamietal.
Prejednanie sporu v zmysle ¢l. 4 Arbitraz kiGpno-predajnej zmluvy a pravomoc organu, ktory vec
prejednal na zéklade uvedeného odvolaci sud nespochybnil®. Suhlasil s postupom sudu prvej inStancie,
7ze s poukazom na § 53 zdkona o rozhodcovskom konani ustanovenia Newyorského dohovoru boli
implementované do pravneho poriadku Slovenskej republiky v jeho 6smej Casti (§§ 46 - 50 zakona o
rozhodcovskom konani), ktorého uprava je konformna s ozna¢enou medzinarodnou zmluvou. Preto sud
prvej inStancie pri skimani navrhu povinnej na odopretic uznania a vykonu cudzicho rozhodcovského
nalezu postupoval spravne v stlade s ustanoveniami zdkona o rozhodcovskom konani. Stotoznil sa
taktiez s nazorom sudu prvej inStancie, ze exekucny sud nemé pravomoc meritdrne preskumavat
rozhodcovské rozhodnutie, z hladiska spravnosti zaverov v nom uvedenych, spravnosti aplikovania
rozhodného prava ¢i spravnosti uvah, ktorymi sa sud pri rozhodovani riadil. Poukazal, ze podmienky
uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia st uvedené v ¢lanku V Dohovoru, pricom problematika uznania
cudzich rozhodcovskych rozhodnuti, je v rdmci slovenského pravneho rezimu predmetom § 46 az 50
ZRK.

4.1. Odvolaci sud sa v dalSom bode zameral na posudenie odvolacich dévodov z pohladu moZznosti
odopretia uznania a vykonu cudzicho rozhodnutia s poukazom na ¢l. V ods. 2 pism. b/ Dohovoru -
rozpor s verejnym poriadkom, pri¢om v oddvodneni rozhodnutia podrobne zddvodnil, ako je potrebné
pojem verejny poriadok interpretovat’. Odvolaci sid vzhladom na zistené skuto€nosti, vychadzajiuc z
arbitrazneho rozhodnutia ¢. 102 z 20. septembra 2000, ktorym bol i napriek konStatovaniu prechodu
prav a zavazkov na existujuci subjekt NOKO FRUIT, s. r. 0., Nové Zamky, v konkurze v ¢ase vydania
rozhodnutia s pravnou subjektivitou ako aj postavenim ucastnika, zaviazany i povinny FNM SR, dospel
k zaveru, Ze pri aplikovani Dohovoru o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti z 10. jina
1958, ¢l V ods. 2 pism. b/ uznanim alebo vykonom rozhodnutia pri zamietnuti ndvrhu povinného by
tento postup bol v rozpore s verejnym poriadkom krajiny uznania. Zaroven povazoval za potrebné
uviest, ze exekucny sud nema pravomoc meritorne preskimat’ rozhodcovsky nalez z hladiska



spravnosti pravnych zaverov v fiom uvedenych, spravnosti aplikovania rozhodného prava, ¢i spravnosti
uvah, ktorymi sa medzinarodny rozhodcovsky sud riadil. Poukazal na materialnu vykonatelnost
exekuc¢ného titulu, pricom uviedol, Ze je dand, ak ucastnici v rozhodnuti oznaceni skutoCne existuji,
resp. v Case vydania rozhodnutia existovali, su nalezite individualizovani tak, Ze nemozno mat
neodstranitelnti pochybnost’, o aky subjekt sa jedna, ¢o v tomto pripade je mozné spochybnit’. Odvolaci
sud pri posudeni moznosti odopretia cudzieho rozhodnutia vychadzal z vykladu § 50 ods. 2 ZRK,
pricom mal za to, ze rozpor s verejnym poriadkom moéze nastat’ aj v pripade, ak cudzi exekucny titul
zavizuje na plnenie, ktoré je sice podla pravneho poriadku §tatu, v ktorom sa rozhodcovské konanie
realizuje mozné, ale podl'a pravneho poriadku $tatu uznania - v danom pripade SR, by priznanie u¢inkov
takémuto plneniu bolo v rozpore so zakladnymi stavnymi, spolo¢enskymi a moralnymi principmi, na
ktorych je postaveny pravny poriadok SR. Uviedol, Ze z procesného postavenia FNM SR ako strany
rozhodcovského sporu, ktoru prijal svojou aktivnou ucast'ou v spore, v§ak nevyplyva a ani fiou nemdze
byt zaloZzena jeho hmotnopravna zodpovednost' za prejednavany (sporny) dlh. S existenciou tejto
zodpovednosti sa arbitrazny sud nevysporiadal spésobom, ktory by daval spolahlivii odpoved’ na to, ¢i
toto rozhodnutie je spravodlivym a pravne obhajitelnym rozhodnutim, ktoré by vzhl'adom na skutkové
okolnosti bolo predvidatelnym a bolo by ho zjavne mozné o¢akavat. Teda, Ze rozhodnutie arbitrazneho
sudu spolahlivo zodpovedd podstatné otdzky sporu, na ktorych méa spocivat danost hmotnopravnej
zodpovednosti FNM za predmetny dlh. Tieto atributy predloZeny exekuény titul nespiiia, a preto z
hladiska jeho u¢inkov konStatoval, ze zavdzuje povinnu stranu (slovensky pravny subjekt) na plnenie,
ktoré je v rozpore s principmi zékladnej spravodlivosti a moralky, na ktorych je v SR postavené
vnimanie prav a povinnosti subjektov, prava a podmienok za akych mozno dodrZiavanie tychto prav a
povinnosti vyzadovat’. Absencia tychto neopomenutelnych skuto¢nosti zakladd z pohladu odvolacieho
sudu rozpor s verejnym poriadkom, pre ktory je dovodné odopriet’ uCinky predlozeného exeku¢ného
titulu v State uznania. S tymto zaverom koreSponduje aj poukaz na osobitné postavenic FNM SR, ako
subjektu zriadeného zakonom ¢. 253/1991 Zb., ktory ako spravca majetku $tatu plnil len Glohy spojené s
odStatnenim majetku $tatu jeho privatizaciou. Fond narodného majetku nikdy postavenie podnikatela
nemal a nevykonaval podnikatel'sku ¢innost’ ako takd. Odvolaci sid tak iba skumal dopad samotného
plnenia z hladiska priznania jeho t¢inkov v State uznania. V Casti priznania ndhrady trov konania
rozhodnutie sudu prvej instancie zru$il a vratil na d’alSie konanie s poukazom, Ze pri vycisleni trov
konania bude potrebné vychadzat z pravnych ziverov rozhodnutia Ustavného sudu SR &. k. 1. US
374/2015-11 z 26. augusta 2015. Zaroven vyslovil, Ze o nahrade trov odvolacicho konania bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim podla § 151 ods. 3 O. s. p..

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. juna 2016, sp. zn. 18CoE/132/2015-421 opravnenej ulozil
povinnost’ zaplatit’ povinnej trovy odvolacicho konania spoéivajice v trovach pravneho zastipenia vo
vyske 74,61 € k rukam pravneho zastupcu povinnej, a to v lehote do troch dni odo diia pravoplatnosti
uznesenia.

6. Uznesenie odvolacicho sudu (uvedené v bode 4) napadla dovolanim opravnend (dalej aj
»dovolatelka®). Pripustnost’ a dévodnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421
ods. 1 pism. b/ CSP. Namietala, ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Rozhodnutie odvolacieho stdu povazovala za arbitrarne, nepredvidatelné, ako aj prekvapivé,
ked’ sa ako opravnena osoba nemohla v konani branit’ akymkol'vek spdsobom, ako aj bez toho, ze by sa
mohla vyjadrit’ k ostatnému pravnemu posudeniu veci a odvolaci sud zmenil sam svoj predchadzajuci
pravny nazor vysloveny v prospech opravnenej. Predmetné rozhodnutie prijal prostrednictvom pravneho
posudenia, ktoré doposial’ nebolo ziadnym sposobom demonStrované ani sidom a ani procesnymi
stranami. Postupom odvolacicho sudu doslo k poruseniu ustanovenia § 382 CSP. Zaroven povazovala
rozhodnutie odvolacicho stidu za nepreskiimatelné a nedostatoéne oddvodnené, pretoze odvolaci sud
dostato¢ne nezdovodnil pripadny odklon od vysloveného pravneho néazoru, ako ani nevzal do tivahy
existenciu bilateralnej dohody medzi Slovenskom a Svajéiarskom. Uviedla, Z¢ odvolaci sud odévodnil
rozpor s verejnym poriadkom uplne inym a zna€ne nepredvidatelnym spdsobom, s uvedenim dovodu,
ktory nebol v konani doposial’ uplatneny. Rozhodovanie slovenskych stidov povazovala za zmitocné,
priCom poukazala na procesny postup, akym mali sidy v danej veci procesne postupovat, a ktory zo



strany stdov dodrzany nebol (s poukazom na uz judikované interpretacie zakona predovsetkym zakona
o rozhodcovskom konani vo vzt'ahu k exeku¢nému poriadku), pri€om mala za to, Ze pripadny odklon od
zauzivanych postupov je potrebné nalezite odovodnit’. Mala za to, Ze sudy niz§ej inStancie mali procesne
spravne predovsetkym v prvom rade rozhodovat’ o udeleni/neudeleni poverenia na vykonanie exekucie,
¢o nevykonali, ¢im nespravne procesne postupovali, a preto by mali byt vydané rozhodnutia sudov
niz§ej inStancie bez d’alsicho zrusené. TaktieZ povazovala za neudrzatelné aj ostatné pravne posudenie
odvolacim sudom. Ziroveil namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od pravnej otdzky,
ktora nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte rieSena. Mala za to, Ze rozhodujucou v danej
veci bola otazka mozného uplatnenia vyhrady verejného poriadku aplikovanej na konkrétny pripad. A to,
¢i na pripad de facto vymahania pohladavky od dlznika (¢i uz solidarneho alebo subsidiarneho) na
zaklade arbitrazneho rozhodnutia Obchodnej komory jedného z najvyspelejSich §tatov sveta, mozno
aplikovat vyhradu verejného poriadku, a to zjednoduSene len preto, Ze je ArbitrdZzne Rozhodnutie
namierené proti FNM. Vzniesla otdzku, ze ¢i by sud rovnako rozhodol o aplikdcii vyhrady verejného
poriadku v identickom pripade, pokial by zaviazanym dlznikom bol bezny podnikatel'sky subjekt. V
suvislosti so spravnym procesnym postupom sudov niz$ej inStancie v dovolani poukazala zaroven aj na
rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/248/2008. Navrhovala, aby dovolaci
sud rozhodnutia sudov niz8ej inStancie bez dalSieho zrusil s tym, aby sa vytvoril procesny priestor pre
sud prvej inStancie rozhodnut’ o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

7. Povinna v pisomnom vyjadreni povazovala dovolanie opravnenej za nepripustné a navrhovala, aby ho
dovolaci std v celom rozsahu zamietol.

8. Oprévnena v naslednom vyjadreni zotrvala na podanom dovolani.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 35 zakona .
160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP)] po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie opravnene;j je pripustné a suc¢asne aj dovodné.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

14. Podla § 432 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze



rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

15. Opravnena podala dovolanie odkazujic na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, v zmysle ktorého
je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Za rozhodujucu v danej veci
povazovala otazku mozného uplatnenia vyhrady verejného poriadku aplikovanej na konkrétny pripad.
Blizsie ju $pecifikovala spdsobom, ¢i na pripad vymahania pohl'adavky od dlznika (¢i uz solidarneho
alebo subsidiarneho) na zéklade arbitrazneho rozhodnutia Obchodnej komory jedného z najvyspelejSich
Statov sveta, mozno aplikovat’ vyhradu verejného poriadku, a to zjednoduSene len preto, Ze je Arbitradzne
rozhodnutie namierené proti FNM. Vzniesla otdzku, ¢i by sud rovnako rozhodol o aplikacii vyhrady
verejné¢ho poriadku v identickom pripade, pokial' by zaviazanym dlznikom bol bezny podnikatel'sky
subjekt. Inak povedané, opravnena polozila otazku, ¢i je mozné uplatnit’ vyhradu verejného poriadku vo
vztahu k uznaniu cudzieho arbitrazneho rozhodnutia z dovodu Specifického postavenia FNM SR (dnes
MH Manazment, a. s.) ako subjektu sui generis.

16. Dovolaci sud uvadza, Ze otdzka nastolena opravnenou je pravnou otazkou, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, a na ktorej vyrieSeni odvolaci std zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim. Odvolaci stud zalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze pri posudeni moznosti odopretia cudziecho
rozhodnutia vychadzal z vykladu § 50 ods. 2 ZRK, pri€om mal za to, ze rozpor s verejnym poriadkom
moze nastat’ aj v pripade, ak cudzi exekucny titul zavdzuje na plnenie, ktoré je sice podla pravneho
poriadku $tatu, v ktorom sa rozhodcovské konanie realizuje mozné, ale podla pravneho poriadku Statu
uznania - v danom pripade SR, by priznanie u¢inkov takémuto plneniu bolo v rozpore so zakladnymi
ustavnymi, spolo¢enskymi a moralnymi principmi, na ktorych je postaveny pravny poriadok SR.
Uviedol, ze z procesného postavenia FNM SR ako strany rozhodcovského sporu, ktort prijal svojou
aktivnou ucastou v spore, vSak nevyplyva a ani nou nemoéze byt zalozena jeho hmotnoprévna
zodpovednost’ za prejednavany (sporny) dlh. S tymto zaverom koreSponduje aj poukaz na osobitné
postaveniec FNM SR, ako subjektu zriadeného zakonom ¢. 253/1991 Zb., ktory ako spravca majetku
Statu plnil len Glohy spojené s odstatnenim majetku $tatu jeho privatizaciou.

17. S pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu nie je mozné suhlasit’. Dovolaci sud
dava v prvom rade do pozornosti odvolaciecho sudu (ako aj sudu prvej inStancie dvojstrannti dohodu ¢.
23/1929 Zb. medzi Slovenskom (povodne Ceskoslovenskom) a Svajéiarskom o uznani a vykone
sudnych rozhodnuti, ktorej pdsobnost’ bola Dodatkovym protokolom rozsirena aj na rozhodcovské
rozhodnutia a ktora sa v danom pripade prednostne aplikuje v tomto konani a ako Specidlna prévna
uprava ma v zmysle zdsad o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom prednost pred
ustanoveniami vyhlasky MZV SR ¢. 74/1959 Zb. o Dohovore o uznani a vykone cudzich
rozhodcovskych rozhodnuti (dalej len ,,Newyorskd Konvencia®). NavysSe, aj samotné znenie
Newyorskej Konvencie v ¢lanku VII pamita na existenciu bilateralnych a multilateralnych zmlav, kedy
uvadza nasledovné: ustanovenia tohto Dohovoru sa nedotykaji platnosti mnohostrannych alebo
dvojstrannych dohod uzavretych Zmluvnymi §tatmi o uznanie a vykon rozhodcovskych rozhodnuti, ani
nemo6zu oslobodit’ ziadnu zi¢astnenl stranu pripadného prava pouzitia rozhodcovského rozhodnutia
sposobom a v rozsahu ur¢enom zakonodarstvom alebo zmluvami krajiny, v ktorej sa rozhodnutie
uplatiiuje. Aj ked’ je taZiskové znenie dohody uzatvorenej medzi Slovenskom a Svajéiarskom obsahovo
velmi podobné zneniu uvedenému v Newyorskej Konvencii a vzhladom na obdobie jeho prijatia je
v§eobecnejSie formulované, ma mat’ prednost’ pred pravnou tpravou aplikovanou niz§imi sadmi.

18. Dovolaci sud dava do pozornosti odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie ¢lanok 1 vySSie
uvedenej bilateralnej dohody, podl'a ktorej sudne rozhodnutia (a v zmysle dodatkového protokolu aj
rozhodcovské rozhodnutia) vydané v jednom zo zmluvnych Stitov vo veciach obcianskych alebo
obchodnych budt uznané v druhom S$tate, pokial’ vyhovuju nasledovnym podmienkam: 1. predpisy o
medzinarodnej sudnej prislusnosti platné podla prava Statu, kde je rozhodnutie uplatiiované, nevylucujiu



prislu§nost’ druhého §tatu k rozhodovaniu vo veci, o ktoru sa jedna, 2. uznanie rozhodnutia sa neprieci
verejnému poriadku alebo zdsadam verejného prava Stitu, kde ma byt rozhodnutie uplatnené, 3.
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ podla zdkona S$tatu, kde bolo vydané, 4. Skiimanie sudmi (resp.
uradmi) Statu, kde ma byt rozhodnutie uplatnené, sa bude vyluc¢ne vzt'ahovat’ na podmienky, taxativne
vymedzené v ¢lanku 1 pod Cislom 1-4. Tymto sidom (Gradom) bude z tradnej povinnosti uloZzené
skumat’, ¢i boli vy$sie zmienené podmienky splnené.

19. Dovolaci sud uvadza, ze ulohou organu prejednavajuceho sukromnopravny spor s cudzim prvkom
nie je hodnotit’ obsah cudzieho prava. Wplyva to nielen zo zakladnych zasad medzinarodného préava
sukromného a procesného, ale aj medzinarodnych dohdd a bilateralnych zmlav, ktorymi je Slovenska
republika viazana. Organy jedného $tatu nemo6zu analyzovat’ a hodnotit” pravne predpisy cudzieho §tatu a
konstatovat, Ze taky, &i iny predpis je v rozpore s jeho verejnym poriadkom alebo Ze nespiia zakladné
poziadavky kladené jeho verejnym poriadkom. V ramci aplikdcie vyhrady verejného poriadku sa
neskima a nehodnoti prdvna norma cudzieho S$tatu, ale hodnotia sa ucinky pouzitia tejto normy z
hladiska, ¢i nebudi v rozpore s verejnym poriadkom domaceho $tatu, resp. hodnotia sa procesné
ucinky suvisiace s uznanim cudziecho rozhodnutia. Z hladiska posudzovania vyhrady verejného poriadku
su vyznamné aj zakladné I'udské prava a slobody ako fundamentalne pravidla, na ktorych dodrziavani je
potrebné bezpochyby trvat’ a ktorych aplikaciu nemézu vylucit’, ¢i ohrozit’ i€¢inky cudzieho rozhodnutia,
vyplyvajuce z medzindrodnych dohovorov, Ustavy SR a ostatnych pravnych predpisov. Judikatira v
oblasti uznavania cudzich rozhodnuti sa zhoduje na tom, ze musi ist’ o také zasady, na ktorych je nutné
bez vyhrady trvat, teda také zasady, ktorych zachovavanie smeruje k uspokojeniu zakladnych zaujmov
spolo¢nosti. Tiez je potrebné zdoéraznit, Zze nie su chranené vSetky kogentné ustanovenia tuzemského
pravneho poriadku.

20. Problematikou vyhrady verejného poriadku sa zaobera aj ustanovenie § 64 pism. f/ zakona ¢.
97/1963 Zb. o medzinarodnom prave stkromnom a procesnom, ktoré uvadza, Zze cudzie rozhodnutie
nemozno uznat’ alebo vykonat, ak by sa uznanie priecilo slovenskému verejnému poriadku. Komentar k
tomuto ustanoveniu uvadza, ze verejny poriadok predstavuje také zakladné zasady spoloCenského a
Statneho zriadenia, na ktorych Slovenskd republika bezvyhradne trva, a ktoré nemdzu byt nijakym
sposobom oslabené ¢i porusené. Pod pojmom procesny verejny poriadok je potrebné vidiet' zakladné
principy procesného prava, kam mozno zaradit' pravo na spravodlivy proces a pod.. To znamena, Ze
rozpor vo vztahu k procesnému verejnému poriadku by nastal, ak by bola oslabend niektord z
uvedenych zésad. Na druhej strane, puha odlisnost” slovenského procesného prava od procesného prava
in¢ho §tatu nebude takyto rozpor predstavovat, a teda nebude ani dovodom pre odmietnutie uznania
cudzieho rozhodnutia. To znamena, Ze ak by prislusny organ cudzieho §tatu pri vydavani rozhodnutia
postupoval v sulade s vlastnym pravnym poriadkom (hoci by tento bol odlisny od slovenského prava),
spravidla to nebude dovodom pre odmietnutie uznania cudzieho rozhodnutia. (Lysina, P., Stefankova,
N., Duri§, M., Stevéek, M. Zakon o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom. Komentar. 1.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 346).

21. Dovolaci stid sa oboznamil s obsahom spisu, pri¢om z prvotného podania opravnenej vyplyva, Ze sa
domahala uznania a vykonu rozhodcovského rozhodnutia arbitrazneho tribunalu Zenevskej obchodnej a
priemyselnej komory &. 102, ktora zaviazala FNM SR a NOKO FRUIT DE NOVE ZAMKY spoloéne a
nerozdielne k zaplateniu Ciastky 250.000.000,- PTAS, t. j. 1.502.530,26 EUR spolo¢nosti KELVO, S.A.
(pravny predchodca opravnenej) vratane vySpecifikovanych urokov a d’alSich trov. Zo samotného textu
rozhodnutia vyplyva, Ze FNM SR sa arbitraze aktivne z(¢astnil, dostavil sa na pojednavanie, v pricbehu
pojednavania mohol vyjadrit’ svoje stanovisko a zodpovedat’ na otazky arbitrov druhej strany, uznal
moznost’ existencie dlhu priCom sa dovolaval ustanovenia zdkona ¢. 92/1991 Zb. v suvislosti s
naslednymi prevodmi aktiv a pasiv (ked’Zze povinny sa z dévodu prevodu Statneho majetku na sukromny
subjekt viackrat zmenil).

21.1. Sucastou rozhodnutia v ¢asti III Vecné skutocnosti je aj tvrdenie, Ze 16.03.1994 aktiva a pasiva
NOVOFRUCTYU, §. p. prevzal FNM SR. Fond uznal, Ze toto prevzatie zahfna vSetky zndme aj nezndme
dlhy, v¢itane -ak tak je - dlhu vo¢i KELVO, S.A.. Sud tiez vychadzal z vychodiska, Ze prevzatie prav a
povinnosti suvisiacich so sporovym pravom, a to ¢i uz v ramci zakonného néastupnictva, alebo



celkového prevzatia aktiv a pasiv, znamena aj prevzatie prav a povinnosti vyplyvajicich z vysSie
uvedenej arbitrdznej veci. Proti tejto zadsade nenamietala ani jedna zo stran, ktoré vystupovali v tomto
konani, a ktoré boli z tej alebo inej priCiny nastupcami alebo postupnikmi pdvodnej zmluvnej strany.
21.2. Rozhodnutie Zenevskej obchodnej a priemyselnej komory posudilo u¢ast FNM SR podla
ustanoveni §vajCiarskeho prava. V arbitrdZnom rozhodnuti sa nezohladnilo postavenic FNM SR ako
rucitela za zavéizky v osobitnom rezime rucenia podla zakona ¢. 92/1991 Zb., ktory ruc¢enie FNM SR
zalozil, ale bolo postidené podla vniitrodtitnej tipravy Svajéiarskej konfederacie, kedy ho zaviazalo
spolo¢ne a nerozdielne s NOKO FRUIT DE NOVE ZAMKY k zaplateniu ¢iastky 250.000.000,- PTAS, t.
j. 1.502.530,26 EUR vratane vySpecifikovanych urokov a d’alSich trov.

22. Dovolaci sud uvadza, Ze v pripade uznania a vykonu cudziecho rozhodnutia je prieskum takéhoto
rozhodnutia z hl'adiska aplikacie cudzieho prava vyli¢eny. Je potrebné vziat’ do tvahy aj skuto€nost’, Ze
rucenie sice vzniklo na zaklade slovenského prava, a to konkrétne $pecidlnej pravnej tipravy - § 15 ods.
4 zakona ¢. 92/1991 Zb., podla ktorej fond ruci svojim majetkom za splnenie zavizkov nadobudatelom
privatizovaného majetku do vySky ziskanej hodnoty privatizovaného majetku, ak sa s veritelom
nedohodne inak a za splnenia d’alSich zakonom stanovenych podmienok, kedy FNM SR ruéil za zaviazky
privatizovaného $tatneho podniku, ktory vSak bol jednou zo zmluvnych stran kupnej zmluvy, z ktorej
zavizky z nej vyplyvajuce (zaplatenie kiipnej ceny za dodavku strojov) boli predmetom arbitraze pred
tribunalom Zenevskej obchodnej a priemyselnej komory. Hlavnym pravnym vztahom bola kiipna zmluva
medzi spolo¢nostou KELVO, S.A. a NOVOFRUCT, §. p. na dodavku strojov na od$tavovanie duZziny.
Strany si vyslovne dohodli rozhodné pravo SvajCiarske a rieSenie sporov arbitraznym tribunalom
Zenevskej obchodnej a priemyselnej komory. Ruéenie, ktoré vzniklo zo zakona ma aj v tomto pripade
povahu akcesoricku, to znamend, Ze existuje popri hlavnom zavézku, ktory predstavuje kapna zmluva a
z nej vyplyvajiice prava a povinnosti zmluvnych stran. Pokial’ si strany hlavného prévneho vztahu
dohodli §vaj¢iarske pravo na rieSenie pripadnych nezhdd, nie je dovod na to, aby sa toto pravo
neaplikovalo aj na ruéenie, ktoré je povahou akcesorické a existuje popri hlavnom zavazku.

23. Najvyssi sud tak vzhladom na vysSie uvedené uvadza, ze pokial’ bolo aplikované pravo cudzieho
Statu, ktoré urCity pravny vztah (v danom pripade rucitel'sky zavidzok) upravuje inak ako tuzemské
pravo, nepdsobi tato okolnost’ sama o sebe v pomeroch Slovenskej republiky uc¢inky, ktoré by v zmysle
vys$§ie citovaného zakona o rozhodcovskom konani predstavovali rozpor s verejnym poriadkom takého
stupnia, ktory by porusoval zakladné principy slovenského pravneho poriadku.

24. Rovnako tak nie je mozné sthlasit s argumentdciou odvolacieho stdu, ktory priznal FNM SR
osobitné postavenie ako subjektu zriadeného zakonom ¢. 253/1991 Zb., ktory ako spravca majetku Statu
plnil len Glohy spojené s odstatnenim majetku Statu jeho privatizaciou. Dovolaci sud uvadza, ze FNM bol
zriadeny ako pravnicka osoba na Specificky Ucel privatizacie, bol sposobily vo svojom mene uzatvarat
zmluvy, zodpovedal za svoje zavizky vlastnym majetkom a bol opravneny domahat’ sa svojich prav na
sude alebo inych prislusnych organoch. Signifikantnou osobitostou bol vztah fondu k majetku
uréenému na privatizaciu (deetatizovany majetok). Zakonom ¢. 60/1994 Z. z. (novelizovany § 11 ods. 2
a § 12 ods. 1 zékona ¢. 92/1991 Zb. (G¢innost’ od 24.03.1994) sa formélne ustanovilo vlastnictvo fondu
k privatizovanému majetku a odstranili sa pochybnosti o majetkovoprdvnom postaveni fondu.
Ustanovenie § 15 ods. 4 upravovalo zdkonné ruc¢enie FNM. Pokial’ by dovolaci sud pripustil vyklad
odvolacieho sudu o osobitnom postaveni FNM SR, ktory si len plil tlohy spojené s odStatnenim
majetku §tatu, porusil by tak jednu zo zakladnych zéasad civilného procesu - a to zasadu rovnosti stran
sporu.

25. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni veci, dovolaci sud zru$il uznesenie odvolaciecho sudu v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1
CSP, a pretoze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sud (§ 449 ods. 2
CSP), dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’al§ie konanie, ktory je
viazany pravnym nazorom dovolacieho studu.

26. Navrh povinného na odopretie uznania a vykonu cudzieho rozhodcovského rozsudku a na



zamietnutie navrhu opravneného zo dna 05.05.2004 v zmysle § 50 ods. 1 zakona o rozhodcovskom
konani z dévodov uvedenych povinnym je nedovodny, povinnostou okresného sudu v d’alSom konani
bude postupovat’ v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani v spojeni s
prislusnymi ustanoveniami zakona o Exeku¢nom poriadku i€¢innymi v case zacatia exeku¢ného konania.
Dovolaci std zohladniac namietku opravneného v dovolani a judikataru dovolacicho sudu
2Cdo/248/2008 uvadza, ze majetkové cudzie rozhodnutie sa uzna tak, ze slovensky sud vyda poverenie
na vykonanie exekucie.

27. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
454 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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