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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci tipadcu: SWEN SK| s.r.o., so sidlom Nizny koniec
761, 023 01 Os¢adnica, ICO: 31 632 386, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Michal Busik L.
LM., advokat, so sidlom Skuteckého 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 311 373, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 8K/6/2018, o dovolani veritefa: NATOUR spol. s.r.o., so sidlom
Rooseveltova 6/8, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 49974769, pravne zast. JUDr. Bohuslav
MAJCHAK, advokat, spol. s 1. 0., so sidlom Nova Bystrica 850, 023 05 Nova Bystrica, ICO: 36 416

525, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 16. septembra 2019, ¢. k.
41CoKR/26/2019-190, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Upadca m & voci veritelovi n 4 r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina ako sud prvej in§tancie uznesenim zo 7. decembra 2018, &. k. 8K/6/2018-55 zadal
konkurzné konanie vo¢i dlznikovi SWEN SK| s.r.o.

2. Z rozhodnutia sudu prvej in§tancie vyplyva, ze navrhovatel’ ako dlznik sa navrhom doru¢enym stdu
dina 1. oktébra 2018, doplnenym podanim doru¢enym sudu diia 26. oktobra 2018 a podanim doru¢enym
sudu dia 30. novembra 2018 domahal vyhlasenia konkurzu na svoj majetok. Na odévodnenie svojho
navrhu uviedol, Ze je predizeny.

3. Okresny sud Zilina uznesenim zo diia 18. decembra 2018, &. k. 8K/6/2018-60, uverejnenom v
Obchodnom vestniku ¢. 247/2018 zo diia 27. decembra 2018 ustanovil dlznikovi ndhodnym vyberom
predbezného spravcu, a to subjekt LEGES Recovery, a. s. Ulohou predbezného spravcu bolo zistit', ¢i
majetok dlznika bude postacovat’ aspon na uhradu nakladov konkurzu a podat’ o svojich zisteniach sidu
podrobné spravy.

4. Okresny std Zilina uznesenim z 25. februara 2019, &. k. 8K/6/2018-118 konkurzné konanie na
majetok dlznika SWEN SK, s.r.o. zastavil. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predbezny



spravca predlozil stidu tri priebezné spravy o stave zistovania majetku dlznika a o vykonanych tkonoch
a zavere¢nu spravu dorucent sudu dia 13. februdra 2015. V zavereCnej sprave s poukazom na zistenia
vyplyvajice z poskytnutych su¢innosti uviedol, ze dlznik je majitelom uc¢tu so zostatkom 66,68 eur. Za
poslednych pét’ rokov boli cez tento bankovy ucet realizované bezné obchodné pohyby, thrady za tovar,
energie, mzdy, odvody a splatky, listiny a urokom z uveru na bezné prostriedky. Tento ucet je
blokovany na sumu 56 958,60 eur v prospech spolo¢nosti NATOUR, spol. s r. o. Okresny sud
konStatoval, ze sa podrobne oboznamil s obsahom spisu a s prihliadnutim na zistenie predbezného
spravcu dospel k zdveru, Ze nie je splnena jedna z materialnych podmienok pre vyhlasenie konkurzu,
ktorou je existencia majetku dlznika dostato¢ného na thradu nakladov konkurzného konania. Kedze
predbezny spravca nezistil ziadny majetok dlznika, neidentifikoval konkrétne odporovacie pravne ukony
dlznika a zaroven vyjadril pochybnost’ o vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty podla § 11 ods. 2
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii‘
alebo ,,ZKR*), ked Statutarny organ pokracoval v prevadzkovani podniku s cielom zvratit' nepriaznivé
hospodarske vysledky.

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o zastaveni konkurzného konania podal odvolanie v zakonnej
lehote veritel' dlznika, a to spolo¢nost NATOUR, spol. s r. o.. V odvolani namietal, Ze predbezny
spravca nedostato¢ne zistil majetok upadcu, pretoze nekonal s odbornou starostlivostou. Odvolaciemu
sudu dal do pozornosti, ze dlznik si neplnil povinnost’ podat’” véas navrh na vyhlasenie konkurzu, ked’
predizenie dlznika vyplyva z G&tovnych uzaverov, a to po dobu 3 rokov pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu. Dalej poukazoval na skuto¢nost’, e dlznik v opaénom rozsahu uspokojoval naroky
spriaznenej osoby pred narokmi ostatnych veritelov. Podla jeho ndzoru mal predbezny sprévca
zohl'adnit’ i ndrok na zmluvna pokutu (12 500,- eur). Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil a vyhlasil na majetok dlznika konkurz.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) uznesenim zo dna 16. septembra 2019,
&. k. 41CoKR/26/2019-190 potvrdil uznesenie Okresného sudu Zilina zo diia 25. februara 2019, &. k.
8K/6/2018-118 ako vecne spravne podla ustanovenie § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.
Odvolaci sid vo svojom oddvodneni uviedol, ze zékladnou odvolacou namietkou veritela NATOUR,
spol. s r.o, bolo jeho tvrdenie, Ze predbezny spravca nezistil majetok dlznika v spravnej vyske.
Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie veritela NATOUR, spol. s r.o., nie je
dovodné. Sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked podla § 20 ods. 1 ZKR v nadvéznosti na
ustanovenie § 9 ods. 1 Whlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Zb.
konkurzné konanie zastavil po zisteni, Ze majetok dlznika je len vo vyske 66,68 eur a tento nenadobudol
ani hodnotu 6 500,- eur, potrebni v zmysle vyssie citovanej vyhlasky, aby mohol sud pokracovat v
konkurznom konani. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom veritel'a v podanom odvolani, ked’ tvrdil, ze
predbezny sprévca nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked” nevyhodnotil v zavere¢nej sprave
hodnotu majetku dlznika.

7. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie veritel NATOUR, spol. s r.o. (dalej aj ako
,dovolatel*), pri€om navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vratit’ prislusnému sudu na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania videl v ustanoveni § 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku, ako aj v
ustanoveni § 421 Civilného sporového poriadku. Podl'a presvedCenia dovolatel'a je konanie postihnuté
vadou zmito¢nosti, nakolko napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne oddovodnené. V dovolani tiez
namietal, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, ¢im boli
porusené jeho prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavy*), aj prava podla
¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovoru®). Dovolatel
zaroven uplatnil ako dovolaci dévod podla § 421 Civilného sporového poriadku - nespravne posudenie
veci v otazke, ¢i mal spravca konkurznej podstaty upadcu (dlznika) za skutkovych okolnosti pripadu v
zmysle § 74a ZKR vyzvat osobu konatel'a dlznika - Ing. G. R., k zaplateniu pokuty do vSeobecnej
podstaty dlznika a aj ¢i tento spravca konal vébec s odbornou starostlivostou, ktora sa od neho
ocakdva, ak dlznik (konatel) zjavne nepodal v€as névrh na vyhlasenie konkurzu, a stcasne ¢i mal sud
prvej inStancie ako dozorujuci orgén v konkurznom konani skimat’ postup spravcu, teda ¢i konal s
odbornou starostlivost'ou, najmé potom vo vztahu k postupu podla § 74a ZKR a teda, ¢i mal mu vec za



danych okolnosti vratit’ na d’al§i postup vyzvy podla § 74a ZKR a teda, ze v takom pripade nemal
zastavit' bez d’alSieho konkurzné konanie pre nedostatok majetku.

8. K dovolaniu veritel'a dorucil svoje vyjadrenie dlznik, v ktorom poukazal na ustanovenie § 198 ods. 1
veta tretia ZKR, podla ktorého dovolanie ani dovolanie generdlneho prokuratora proti uzneseniu
vydanému v konani podla zdkona o konkurze a reStrukturalizacii nie je pripustné. S poukazom na
uvedené ustanovenie dovolaciemu sudu navrhuje, aby dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism. c/
Civilného sporového poriadku odmietol a dlznikovi priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci [podl'a § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
veritel, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastupeny advokatom (§ 429
ods. 1 C. s. p.) skimal, ¢i dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu vydané v konkurznom
konani mozno podrobit’ dovolaciemu prieskumu.

10. Dovolaci stid uvadza, Ze dovolanic ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho
konania osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno - v pripadoch
zakonom vyslovne stanovenych - napadnut’ rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost’. Najvyssi std Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’” dovolania
¢asto vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou
in§tanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie z akychkol'vek hladisk.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho pripustnosti, ktord spolu s
interpreta¢nou praxou dovolacieho sudu (tiez ustavného sudu i Eurdpskeho sudu pre ludské prava)
sleduje zachovanie jedného zo zékladnych principov pravneho §tatu - principu pravnej istoty.

11. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je nepochybne tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

12. Dovolanie bolo podané v konkurznom konani podl'a zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. ZKR v
ustanoveni § 196 zakotvil primerané pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku. V zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia sa na zacatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie
reStrukturalizacného konania, na reStrukturalizacné konanie a konanie o oddlzeni primerane pouZiji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak ZKR neustanovuje inak. Primerané pouzitie vSeobecného
procesného predpisu znamend, ze tam, kde zakon o konkurze a reStrukturalizacii ako osobitny predpis
urciti procesnu situdciu priamo nerieS§i a zaroven zadkon o konkurze a reStrukturalizacii pouZitie
v§eobecného procesného predpisu priamo nevyluCuje, pouzie sa pravna Uprava vSeobecného
procesného predpisu.

13. Pokial’ ide o pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov v konani vedenom podla zékona o
konkurze a reStrukturalizacii, v zmysle ustanovenia § 198 ods. 1 ZKR dovolanie ani mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v konani podla tohto zadkona nie je
pripustné. Uvedené zakonné ustanovenie vylucuje, aby rozhodnutie vydané v konkurznom konani,
reStrukturalizacnom konani a v konani o oddlzeni podla zdkona o konkurze a restrukturalizacii bolo
podrobené dovolaciemu prieskumu najvy$sim sidom v pripade podania dovolania alebo dovolania
generalneho prokuratora.

14. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu potvrdzujuce uznesenie sidu prvej inStancie o
zastaveni konkurzného konania na majetok dlznika SWEN SK, s.r.0., so sidlom Nizny koniec 761, 023
01 Osc¢adnica, ICO: 31 632 386, je bez pochyb uznesenim vydanym podla zikona o konkurze a
reStrukturalizacii, ked’ s ohladom na Specidlnu povahu sudneho konania o navrhu na vyhlasenie



konkurzu konajice sudy postupovali primarne aplikujic pravnu tpravu obsiahnutt v zakone o konkurze
a restrukturalizacii.

15. Nakolko zakon o konkurze a reStrukturalizacii ako osobitny predpis vyluéuje pripustnost’ dovolania
proti rozhodnutiu vydanému v konkurznom konani, neméze sa u¢astnik konkurzného konania domahat’
pripustnosti dovolania podl'a ustanoveni § 419 a nasl. Civilného sporového poriadku upravujicich
dovolanie.

16. Vzhl'adom na vysSie uvedené, dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie proti rozhodnutiu vydanému v
konkurznom konani je podla ustanovenia § 198 ods. 1 veta druhd ZKR nepripustné. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie veritela odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania ipadcu rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2
C.s.p).

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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