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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a z
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci Zalobcu: Ing. O. X.,
bytom J., pravne zastipeného Mgr. Miroslavom Hanecom, advokatom so sidlom Hrustiny 602, 010 01
Zilina, za éasti: Ing. T. V., bytom T., proti zalovanému: Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej
politiky, so sidlom Andreja Kmet'a 17 010 01 Zilina, za uéasti: Stredoslovenska energetika - Distribucia
a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, o preskumanie zadkonnosti postupu
a rozhodnutia Zalovaného ¢&¢. OU-ZA-OVBP2/V/2014/00600/Kod zo dna 30.04.2014, konajic o
odvolaniach podanych Zalovanym a G¢astnikom na strane Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Ziline &. k. 21S/127/2014-81 zo dia 11. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/127/2014-81 z 11. marca
2015potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit' alobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 177,86 Eur na
ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. Miroslav Hanec, Hrustiny 602, 010 01 Zilina, v lehote 15 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Ziline (d’alej v texte rozsudku len ,,prvostupiiovy sud* alebo ,krajsky sud) napadnutym
rozsudkom podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. d) a e) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»OSP*) zrus§il rozhodnutie zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2/V/2014/00600/Kod z 30. aprila 2014 a
zalovaného zaviazal na nahradu trov konania vo vySke 682,73 Eur, pozostavajucich zo stidneho poplatku
vo vyske 70,- Eur a z trov prédvneho zastipenia vo vySke 612,73 Eur, do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.



Podanou zalobou sa Zzalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-ZA-
OVBP2/V/2014/00600/Kod z 30. aprila 2014, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Mesta Zilina ¢&. s.: 18072/2013-49457/2013-OS-HL zo dia 21. novembra 2013.
Predmetnym rozhodnutim Mesto Zilina vydalo rozhodnutie o umiestnenie stavby , Zilina- Trnové-
Rozsirenie NNK pre spolo¢nosti v ramci PD*“ v k.u. O..

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia kons$tatoval, Ze predpokladom vydania rozhodnutia o
umiestneni stavby v zmysle § 39a ods. 1, 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku (d’alej len ,,stavebny zakon) je zistenie stavebnym uradom v uzemnom konani, ¢i st splnené
zakonné podmienky ustanovené § 32 a nasl. stavebného zakona. V zmysle § 37 stavebného zakona v
uzemnom konani stavebny trad sleduje verejné zaujmy a sucasne skima, ¢i st splnené zdkonné
podmienky ustanovené v § 38, teda sleduje ochranu vlastnickych prav.

Dalej krajsky std uviedol, e z charakteristiky rozhodnutia o umiestneny stavby vyplyva, ze ide o
rozhodnutie, ktorym sa stavba priamo nerealizuje (k jej realizacii dochadza na zaklade stavebného
povolenia, t. j. osobitného rozhodnutia vydaného v stavebnom konani), ¢im k poruSeniu prava vlastnikov
pozemkov nemdze redlne dojst. Prave z takéhoto pohladu podla nadzoru sudu cez princip ochrany
vlastnickeho préava treba posudzovat’, do akej miery je mozné obmedzit’ prava vlastnikov ako ucastnikov
predmetného spravneho konania.

Krajsky std konstatoval, Ze je nesporné, Zze podla § 34 ods. 2 stavebného zakona st i¢astnikmi konania
pravnické a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k
susednych pozemkom alebo stavbdm vratane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Naproti
tomu aplikdcia § 3 ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z.z.©), na zaklade ktorej ak ide o navrh na vydanie
uzemného rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby, nie je potrebné uviest v navrhu tdaje o vSetkych
zndmych ucastnikoch konania, je vyjadrenim spoloc¢enského zdujmu na realizacii verejno-prospesnych
stavieb, ktoré prechadzaji cez velké mnoziny vlastnikov pozemkov, a teda aj uCastnikov konania,
priCom samotné konanie s kazdym vlastnikom pozemkov by presiahlo ucel, ako aj moznosti konania o
umiestneni stavby. Tu prave je potrebné poukazat’ na charakter rozhodnutia o umiestneni stavby, ktoré
nemoze spdsobit’ bezprostredné porusenie vlastnickeho prava, pretoze len vytvara moznost’ pre vydanie
dalSiecho rozhodnutia v stavebnom konani, ktoré sa uz svojimi uc¢inkami vlastnikov predmetnych
pozemkov moéze dotknut’. Uvedené rozhodnutie je ale sposobilym predmetom sudneho prieskumu. V
tomto smere krajsky sud poukazal na to, ze otazka ochrany vlastnickych prav a opravnenych zaujmov
vlastnikov sa bude rie$it’ aZ v samotnom néslednom stavebnom konani. Dalej poukézal na to, Ze
predmetom tizemného konania nie je vyporiadavanie vlastnickych prav Géastnikov konania ani ur¢enie
vySky ndhrady ¢i primeraného od$kodnenia vlastnikov pozemkov dotknutych pripadnou vystavbou
elektrického vedenia (rozhodnutie Najvyssieho stdu sp. zn. 3Szo 172/2010 zo dila 9. novembra 2010).

Krajsky sud s poukazom na § 37 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 stavebného zakona uviedol, Ze prvostupiiovy
spravny organ resp. ani zalovany nevychadzal a nepoukazoval najmid na ustanovenia § 37 ods. 3
stavebného zékona, pricom zalovany spravny organ v odovodneni rozhodnutia len v§eobecne konStatuje
a poukazuje na izemny plan Mesta Ziliny na jeho ¢lanok 2.18.4.3 - Energetika v oblasti energetickej
infrastruktiry a to bez konkretizicie na konkrétne tizemie Zilina - Trnové a konkrétnu &ast’ uzemia
podla situa¢ného vykresu, ktory je sucastou tizemného rozhodnutia (prvostupnového), kde sa mé
stavba realizovat, uskutoénit’, resp. umiestnit. Podla nazoru krajského stidu bude potrebné zo strany
zalovaného spravneho organu v kontexte s § 37 ods. 3 stavebného zakona vyhodnotit’ konkrétne
namietky Zalobcu, ktoré podal v lehote stanovenej v oznameni o zaCati izemného konania ohladne
predmetného uzemného konania, ¢i su alebo nie su tieto v rozpore so schvalenou uzemnoplanovacou
dokumentaciou. Tieto skuto¢nosti si v jeho kompetencii a vyslovne z tohto ustanovenia vyplyvaju.
Zalovany spravny organ teda jednoznaéne uvedie a poukaZe na konkrétne ustanovenia Gizemnoplanovacej
dokumentécie - Mesta Zilina schvalenej uznesenim Mestského zastupitelstva &. 15/2012, ¢i navrhovany
stavebny zamer, zdmerom a cielmi je v sulade s uzemnoplanovacou dokumentaciou prijatou Mestom
Zilina. Pokial’ zalovany uvedené skuto&nosti uvadza vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 1. augusta



2014 - strana 3 vyjadrenia, na uvedené skuto¢nosti uzZ nemozno prihliadat’, nakolko tieto nie st ¢astou
odovodnenia napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud povazoval za dovodni namietku Zalobcu, Ze stavebny urad nema doklad, na zaklade ktorého
je Stredoslovenska energetika a s. opravnena konat' v mene Stredoslovenskej energetiky - Distriblicia
a.s. v Ziline. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze v spise sa nachadza
plnomocenstvo Stredoslovenskej energetiky a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4, Zilina vo vztahu k
spoloénosti BRASS, s.r.o. Zilina aj na zastupovanie v izemnom konani pred stavebnym tradom, ide o
splnomocnenie zo diia 24. januara 2013. Z tohto plnomocenstva vyplyva, Ze Stredoslovenska energetika
a.s., Zilina mala byt splnomocnend Stredoslovenskou energetikou - Distribaciou a.s., Zilina
(stavebnikom) zrejme aj na konanie, ktoré je predmetom prieskumu v ramci tohto konania. AvSak v
obsahu administrativneho spisu sa takéto splnomocnenie zo strany Stredoslovenskej energetiky
Distribcia a.s., Zilina, ktora by splnomocnila Stredoslovenskil energetiku a.s., Zilina na tzemné
konanie, nenachadza. Je zrejmé, z vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu a aj z
celého obsahu administrativneho spisu, Ze v ramci spravneho uzemného konania sa konalo so
stavebnikom Stredoslovenska energetika - Distribicia a.s., Zilina, ktory mal byt zastipeny
spolo¢nostou BRASS, s.r.0., Zilina. Uvedené je zrejmé aj z toho, Ze z obsahu administrativneho spisu je
zistené, ze navrh na vydanie uzemného rozhodnutia vo vzt'ahu k predmetnej stavbe zo dia 7. augusta
2013 bol podany v zastipeni spolo¢nostou BRASS, s.r.o., priCcom aj ostatné pisomnosti, ktoré boli
dokladané do administrativneho spisu st od spolo¢nosti BRASS, s.r.o.

Dalej uviedol, Ze je nezrozumitelné aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a teda aj neskor
druhostupiiového spravneho organu, ¢o sa tyka podaného navrhu na vydanie izemného rozhodnutia,
ked’ spravne organy oboch stupniov tvrdia, Ze navrh na vydanie izemného rozhodnutia bol zo dina 28.
septembra 2012 a zo dia 23. oktobra 2012, priCom v obsahu administrativneho spisu sa nachadza navrh
Stredoslovenska energetika - Distribucia a.s. v zastipeni BRASS, s.r.0. zo dia 7. augusta 2013. Je tiez
mozné, ze v danom pripade ide len o pisaciu chybu, ktoru bude potrebné v rdmci d’alSicho konania
odstranit’ (tdto skutocnost’ ale nesposobuje eSte nezdkonnost’ rozhodnutia).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti krajsky std povazoval za potrebné, aby v d'alSom konani uvedené
nezrovnalosti Zalovany spravny organ odstranil a to doloZzenim plnomocenstva zo strany
Stredoslovenska energetika - Distribicia a.s. vo vzt'ahu k Stredoslovenskej energetike a.s., resp. priamo
pre spolo¢nost’ BRASS, s.r.0. Taktiez bude potrebné riadne zdovodnit’, ¢i predmetné umiestnenie stavby
je alebo nie v rozpore so schvalenou uzemnoplanovacou dokumenticiou a to v konkretizacii na
konkrétne izemie, podla konkrétnej realizacie stavby, resp. podla pripojeného situa¢ného naértu, ktory
je sucast'ou uzemného rozhodnutia.

Dovodnou krajsky sud uznal aj zalobni namietku Zalobcu, Ze neboli predlozené zavézné stanoviska
dotknutych organov, priCom Zalovany len stroho v odévodneni rozhodnutia poukazal, Ze je vylu¢ne na
stavebnom urade tieto skuto¢nosti posudzovat’ v zmysle ust. § 37 ods. 2 a 3 stavebného zikona.
Zalobca v namietkach v ramci uzemného konania v stanovenej lehote uviedol, ktoré konkrétne
vyjadrenia resp. stanoviska dotknutych orgdnov chybajii (namietka pod bodom &. 5). Zalovany podla
nazoru sudu mal odévodnit’ a vyjadrit’ sa k tymto, ¢i teda boli alebo neboli potrebné pri posudzovani s
poukazom na § 37 ods. 2 a 3 stavebného zdkona, stanoviska resp. vyjadrenia uvedenych organov. Bolo
teda na Zalovanom spravnom organe, aby odovodnil svoje rozhodnutie tak, aby mu nebolo mozné
vyéitat’ nedostatok odévodnenia v zmysle ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku (§ 140 stavebného
zékona).

Ako nedovodnu krajsky sud vyhodnotil zalobni namietku Zalobcu vo vztahu k ochrannému pasmu
navrhovanej stavby, najméa teda, Ze nie je zrejmé, ¢i ochranné pasmo navrhovanej stavby nezasahuje do
dalsich pozemkov, najmd do Zalobcovych pozemkov KNC ¢. 611/21 a KNC ¢. 611/3. Krajsky sud
poukdzal na to, Ze pri aplikacii § 36 ods. 1 stavebného zdkona plati tzv. koncentracna zasada s tym, ze
taito namietka ochranného pasma nebola uplatnend v zdkonom stanovenej lehote, ked verejnou
vyhlaskou bolo ozndmené zaCatie uzemného konania, priCom tato verejnd vyhlaska bola zverejnena na



uradnej tabuli mesta dia 20. septembra 2013, pricom bola zvesena dna 8. oktobra 2013 a sucasne bola
zverejnend aj na internetovej stranke. V ozndmeni o za¢ati uzemného konania Mesto Zilina - stavebny
urad upozornil ucastnikov uzemného konania, Ze svoje namietky a pripomienky moézu uplatnit’ na
prislusnom spravnom orgéane do 7 pracovnych dni odo diia oznamenia, priCom upozornil, Ze na neskor
podané namietky sa nebude prihliadat’. Nesporne bolo preukazané, Ze Zalobca doruc¢il Mestskému tradu
Zilina dia 15. oktobra 2013 namietky pod bodmi 1 az 7, pri¢om z obsahu tychto ndmietok nevyplyva, Ze
by v ramci tychto namietok takto konkrétne, ako je to uvedené v Zalobe namietal aj ochranné pasmo
navrhovaného - planovaného vedenia.

Dalej sud vyhodnotil ako nedévodnii d’aliu namietku Zalobcu, Ze v izemnom rozhodnuti nie s uvedené
konkrétne parcelné ¢isla, na ktorych stavba stoji, ¢o je v rozpore s § 4 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky
453/2000 Z.z. Za nedovodnu povazoval krajsky sud aj namietku Zalobcu, Ze v danom pripade nejde o
liniova stavbu. S poukazom na § 139 ods. 3 pism. d) stavebného zakona podl'a nazoru krajského studu,
i8lo nepochybne o vydanie izemného rozhodnutia vo vztahu k liniovej stavbe tak, ako je Specifikovana
vo vyrokovej ¢asti prvostupniového rozhodnutia. S poukazom na ust. § 4 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢.
453/2000 Z.z., vzhl'adom k tomu, Ze i8lo o liniovu stavbu, nebolo potrebné, aby v rozhodnuti boli
uvedené konkrétne druhy a parcelné Cisla pozemkov podla katastra nehnutelnosti, na ktorych sa
predmet uzemného rozhodnutia umiestiiuje, postacoval opis tzemia. Tento opis tizemia vyplyva zo
situaéného vykresu, z ktorého je nepochybne zrejmy priebeh tizemia, resp. opis uzemia, t.j. trasa
predmetne;j liniovej stavby.

Nedovodnou je podla krajského sudu aj dalSia namietka, co sa tyka pouzivania skratick NNK, tato
nebola vznesend v ramci stanovenej lehoty na vznesenie namietok, pricom je nepochybne zrejmé, ze ide
o0 beznll zauzivanu skratku technického charakteru.

Podl'a nazoru krajského stidu neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze navrhovatel' (stavebnik) nema ani
suhlasy vlastnikov pozemkov, na ktorych sa ma stavba umiestnit’. Krajsky sud uviedol, ze namietku by
mohli vzniest’ jednotlivi vlastnici pozemkov, cez ktoré by mala predmetnd trasa elektrického vedenia
prebiehat’. Pravo namietat’ tieto skutocnosti nepatri zalobcovi ako vlastnikovi susediacich pozemkov k
realizovanej stavbe.

Takisto je nedévodna aj namietka, ze rozhodnutie, resp. navrh na za€atie izemného konania neobsahuje
zoznam vS$etkych zndmych ucastnikov konania, druhy a parcelné ¢isla pozemkov dotknutych stavbou s
uvedenim vlastnickych a inych prav, parcelné Cisla susednych pozemkov a susednych stavieb. V zmysle
§ 3 ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ak ide o navrh na vydanie tzemného rozhodnutia o umiestnenie
liniovej stavby v navrhu sa tdaje podla § 3 ods. 1 pism. ¢) a d) predmetnej vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z.
neuvadzaju, ale uvedie sa opis prebiehajucich hranic Uzemia, t.j. neuvadza sa zoznam vsetkych znamych
ucastnikov uzemného konania, druhy a parcelné Cisla pozemkov podla katastra nehnutelnosti s
uvedenim vlastnickych a inych prév, ktorych sa izemné rozhodnutie tyka, parcelné Cisla susednych
pozemkov a susednych stavieb.

Rovnako je nedévodna aj namietka, Ze predlozena projektovd dokumenticia stavby je zmdto€na, tym
sposobom, ako je uvedend Zzalobnd namietka, nie je konkretizovand v namietkach zo diia 14. oktobra
2013. Koncentraéna zasada v stavebnom resp. v uzemnom konani je vyjadrend v § 36 ods. 1
stavebného zakona a poskytuje U¢astnikom konania, aby pri ochrane svojich prav a opravnenych
zaujmov v stanovenej lehote vznasali pripomienky a namietky v priebehu uzemného konania. Utelom
vymedzenia lehoty pre tento ukon je najmi poZiadavka na zabezpecenie plynulosti a hospodarnosti
konania, ked’ vznaSanie eSte dalSich namietok zo strany ucastnika konania by prakticky stazovalo
vydanie rozhodnutia a spravne konanie by sa neimerne predlzovalo.

Ani podl'a nazoru krajského stidu nema suvis s preskimavanou vecou poukaz Zalobcu na iné stavebné
konanie, ktoré je samostatne vedené pred spravnymi organmi.

Dalej mal krajsky sud za to, e nedovodna je aj namietka, Ze stavebny trad nenariadil Gstne pojednévanie



spojené s miestnym zistovanim v stlade s § 36 ods. 1 stavebného zédkona. Podla ndzoru krajského stdu
je len subjektivnym nazorom Zzalobcu, Ze stavebnému tradu nie je znadme stavbou dotknuté uzemie a
nepozna d’alSie podstatné suvislosti stavby. Poukazal najmé na ust. § 36 ods. 2 stavebného zékona, kedy
od ustneho pojedndvania moéze stavebny urad upustitt v pripade, Ze je pre Uzemie spracovana
uzemnoplanovacia dokumentacia, na zaklade ktorej mozno posudit’ navrh na uzemné rozhodnutie. Ak
stavebny urad upusti od Gstneho pojednavania, ur¢i lehotu, do ktorej mézu Géastnici uplatnit’ namietky a
upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne. Ozndmenim o zacati uizemného konania
zo diia 18. septembra 2013 Mesto Zilina - stavebny tirad zadal izemné konanie v predmetnej veci,
zaroven upozornil G¢astnikov konania, Ze svoje ndmietky a pripomienky mozu uplatnit’ na prislusnom
spravnom organe do 7 pracovnych dni od doru¢enia ozndmenia, nakol’ko na neskér podané namietky sa
nebude prihliadat’. V oznameni uviedol, Ze pre dané izemie je spracovana a schvalena izemnoplanovacia
dokumentacia, z tohto dévodu upustil stavebny urad podla § 36 ods. 2 stavebného zékona od tistneho
pojednavania a miestneho zistovania v predmetnej veci, ¢o preukazuje neoddévodnenost namietky
zalobcu.

Krajsky sud uviedol, ze bude potrebné, aby Zalovany spravny organ odstranil nedostatok dévodov
uvedenych v rozhodnuti vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze stavebny trad nemal k izemnému konaniu,
resp. k rozhodnutiu ako podklady - stanoviska dotknutych organov, ktoré Specifikoval v namietke pod
bodom ¢. 5, ¢i st alebo nie s potrebné, najmd s poukazom na § 37 ods. 1 az 3 stavebného zakona.
Rovnako sa blizSie vyjadri a odkaze, ¢i navrhovana stavba je alebo nie je v rozpore s tizemnoplanovacou
dokumentaciou Mesta Ziliny. Zalovany tieZ odstrani nezrovnalosti ohladom splnomocnenia tak, ako je
uvedené v odovodneni tohto rozsudku, priCom sud teda rozhodnutie Zalované¢ho spravneho organu
vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti povazoval za rozhodnutie pred€asné.

Krajsky sud v Ziline po preskiimani napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupiiového spravneho
rozhodnutia vratane postupov oboch spravnych organov v rozsahu danom zalobnymi dévodmi Zalobcu
mal za to, ze rozhodnutie Zalovaného bolo potrebné zrusit’ pri aplikécii ust. § 250j ods. 2 pis. d) a e)
O.s.p. a to pre nedostatok dovodov, resp. nezrozumitelnost’ rozhodnutia a pre inu vadu zistenti v
konani, ktora mala vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalobca bol v konani Gispe$nym t&astnikom konania, preto ma pri aplikacii ust. § 250k ods. 1 O.s.p.
pravo na néhradu trov konania. Krajsky sud priznal odmenu za Styri tkony pravnej sluzby, a to za:

1. prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom zo dia 4. jula 2014, ako vyplyva z
plnomocenstva dolozeného k Zalobe, v sulade s § 13a ods. 1, pism. a) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) vo vyske 134,- Eur,

2. pisomné podanie na sud - Zalobu zo dna 16. jula 2014 v stlade s § 13a ods. 1, pism. c¢) vyhlasky vo
vyske 134,- Eur,

3. Gcast’ na pojedndvani dna 11. februara 2015 v stlade s § 13a ods. 1, pism. d) vyhlasky vo vySke
139,83 Eur,

4. ucast na pojednavani dita 11. marca 2015 v sulade s § 13a ods. 4 veta prva vyhlasky vo vyske 69,92
Eur, v celkovej vyske 477,75 Eur.

Sud v sulade s § 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky priznal ako hotové vydavky pravneho zastupcu aj
rezijny pausal za rok 2014 (2 x 8,04 Eur) a za rok 2015 (2 x 8,39 Eur); rezijny pausal spolu 32,86 Eur +
DPH ( 20%) vo vyske 102,12 Eur, odmena celkom 612,73 Eur. Sud priznal ako trovy konania aj
zaplateny studny poplatok vo vyske 70 Eur.

II.



Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, a to z dévodu, Ze vyrokova
cast’ rozsudku krajského sidu nema oporu v jeho preskiimavacej ¢innosti a neobsahuje Ziadnu zo
zakonnych podmienok pre jeho vyrok o zrusSeni podla § 250j ods. 2 pism. d) a e) OSP, nespravneho a
nedostato¢ného posudenia veci krajskym sidom vo vztahu k zalobnym namietkam a vo vztahu k
podkladom administrativneho spravneho rozhodnutia a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze Zalobu zamieta a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.

V podanom odvolani uviedol, Zze Zalovany ma za to, Ze predlozeny zadmer navrhovatela, ktory riesi
potrebu zabezpecit’ dodavku elektrickej energie do existujiceho arealu byvalého PD, v budovach ktorého
sa v sucasnosti nachadzaji viaceré sukromné prevadzky, formou novej zahustovacej trafostanice a
nového vedenia NN, posudzoval v stlade s ust. § 37 ods. 1 a 2 stavebného zakona, najméd z toho
hladiska, ¢i tento neodporuje zadujmom mesta, z hladiska jeho tzemného rozvoja alebo hladisk
sledovanych podla osobitnych predpisov. Odvolaci organ po oboznameni sa s platnou
tizemnopldnovacou dokumenticiou mesta Zilina, ktord v navrhu zaviznych &asti v Zisadach a
regulativoch umiestnenia verejného dopravného a technického vybavenia tzemia v ¢12.18.4.3
Energetika v oblasti energetickej infrastruktiry v nadviznosti na UPN VUC ZK priamo v bode 3
vyzaduje zabezpelit spolahlivi a bezpecni dodavku a prenos elektrickej energie dobudovanim
elektrizatnej rozvodnej suistavy kraja v nadvdznosti na sistavu SR a stistavu medziStatnu, v bode 7 nové
naroky na transformac¢né vykony vyzaduje rieSit novymi zahustovacimi trafostanicami alebo
rekonstrukciou stavajucich a to formou vymeny transformatorov a v d’alSich bodoch kladie poziadavky
na technické rieSenic novych vedeni VN a NN (v zastavanom uzemi kablami v zemi) dospel k
nepochybnému zaveru, ze navrhovany zamer v celom rozsahu re§pektuje hladiské a zasady v nej prijaté
a schvalené.

Podla § 11 ods. 5 a 6 stavebného zakona uzemny plan jednej alebo aj viacerych obci ustanovuje
v§eobecné hlavné zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuZzivania izemia vratane
zasad a regulativov verejného dopravného a technického vybavenia atd’. a sucasne ustanovuje, pre ktort
cast’ obce je potrebné obstarat’ a schvalit izemny plan zony. Obsah uzemného planu obce dalej
upravuje vyhlaska ¢. 55/2001 Z.z. o tizemnoplanovacich podkladoch tizemnoplanovacej dokumentacii
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 55/2001 Z.z.<) v ust. § 12.

Podla § 12 ods. 1 a 2 stavebného zakona v spojeni s ust. § 13 vyhlasky ¢. 55/2001 Z.z., izemny plan
zony tieto vSeobecné zdsady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania izemia
podla izemnoplanovacej dokumentacie ustanovuje uz podrobnejSie. Podrobnost’ tohto rieSenia vychadza
z jeho ulohy, Ze sa nim uz uréuje konkrétne umiestnenic stavieb na jednotlivych pozemkov, ich
architektonické a hmotové rieSenie, zabezpetuji podmienky na uliéné a stavebné &iary, hibka, sirka a
vySka zastavby, ustanovuji podmienky zabezpecenia liniovych dopravnych stavieb a technickej
vybavenosti (kapacity, trasovanie a rozmerové parametre) a pod.

Z uvedeného jednoznacne podla Zalovaného vyplyva, Ze kym tizemny plan obce ustanovuje v§eobecné
hlavné zasady a regulativy priestorového a funkéného vyuzivania celého tizemia obce alebo obci, az
uzemny plan zony, za predpokladu, Ze jeho obstaranie a schvalenie sa podla tizemného planu obce pre
urcitt Cast’ jeho vymedzeného tizemia vyzaduje, uz tieto zasady a regulativy jeho priestorového a
funkéného vyuzivania tohto vymedzeného tzemia blizSie spodrobiuje, t.j. ustanovuje podmienky
umiestiiovania stavieb na konkrétnych pozemkoch vratane podmienok zabezpecenia ich dopravnej a
technickej infrastruktury.

Dal$im rozdielom medzi tymito dvoma tizemnoplanovacimi dokumentaciami je, ze kym pri Gizemnom
plane obce zakladnou mierkou pre jeho spracovanie je 1 : 5 000, resp. 1: 2000, pripadne 1: 10 000 a to
podla velkosti rieSeného Uizemia, pri izemnom plane zény vychadzajiuc z jeho tlohy ,,spodrobnenie
ustanovujacich podmienok pre umiestnenie stavieb® sa toto rieSenie robi na vykresoch, ktorych
podkladom st pozemkové mapy evidencie katastra nehnutelnosti doplnené vyskopisom v M 1 : 1 000 (2
880), 1 : 500 a 1 :200. Je to tak, preto, ze uzemny plan zéony mdze nahradzat’ rozhodnutie o umiestneni
stavby (§ 39a ods. 3 pism. a) stavebného zakona).



Podla tizemnoplanovacej dokumentacie mesta Zilina ¢l 2.18.12 Uréenie, pre ktoré &asti mesta je
potrebné obstarat’ a schvalit’ izemny plan zony, neustanovuje potrebu obstarat’ uzemny plan zony pre
kat. izemie O. (vid’. priloha ).

Nazor krajského stidu v jeho odévodneni, ze zalovany bol povinny jednozna¢ne uviest' a poukazat' na
konkrétne ,,ustanovenia“ tzemnoplanovacej dokumentacie mesta Zilina, ktoré ustanovenia mal sid na
zreteli sdm neuviedol, povazuje Zalovany za arbitrdrny, nezrozumitelny a nedostatoény. Zalovany mé
zato, ze krajsky sid vaznym spdsobom spochybnil svoju schopnost’ kvalifikovane a dostato¢ne odborne
poznat’ jednotlivé stupne tzemnoplinovacich dokumentacii, ich u¢el a tulohu. Zalovany v Ziadnom
pripade sa vo svojom oddvodneni neobmedzil len na v§eobecny odkaz na existenciu izemnoplanovacej
dokumentacie mesta Zilina a na jej ¢lanok, ale tento ¢lanok do svojho odévodnenia aj naleZité z textove;
Casti jeho zaviznej ¢asti v odovodneni rozhodnutia uviedol. Zalovany nesuhlasi ani so ziverom sudu, Ze
skuto¢nosti preukazujuce sulad navrhovaného zameru s izemnoplanovacou dokumentaciou mal uviest
az vo vyjadreni k Zalobnému navrhu na str. 3 uvedenim oznaCenia vymedzenych casti znakmi
8.31.BI/10, 8.31.0V/04 a 8.31.VS/01, nakolko v tychto tizemnoplanovacia dokumentacia len v§eobecne
v jej zésadach a regulativoch uvadza dobudovanie technickej dopravnej infrastruktary. Spdsob tohto
dobudovania je podrobnejSie upraveny prave vo vyssie uvedenom ¢l. 2.18.4.3 Energetika.

Zalovany d’alej poukézal aj na druh umiestiiovanej stavby, a to e ide liniova stavbu, pri ktorej sa podla
ust. § 3 ods. 2 a § 4 ods. 1 pism. c¢) vyhl. ¢. 453/2000 Zz. v spojeni s ust.§ 36 ods. 4 stavebného zakona
parcelné Cisla pozemkov, po ktorych mé byt jej trasa vedena podrobne neuvadzaju a jej odstupy od
susediacich pozemkov sa neuvadzaju tak v navrhu na vydanie rozhodnutia ako aj v rozhodnuti samom.

Sud v spravnom sudnictve preskimava zakonnost rozhodnutia a postup spravnych organov
predovsetkym v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe, t. j. v medziach Zaloby. Rozsahom tvrdeni
uvedenych v Zalobe je stid viazany a nemoéze ho prekro€it. Sud teda nevyhladava za Zzalobcu konkrétne
dovody nezakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré podla § 249 ods. 2 OSP maju tvorit’ obsah
zaloby a urcovat’ rozsah preskiimavania zdkonnosti rozhodnutia sidom, ktorym je podla § 250h OSP
viazany. Z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP vyplyva zasada iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech
nejde nad navrhy stran), ktortt musi std zasadne aplikovat’ vo vSetkych veciach, v ktorych preskiimava
na zéklade podanej Zaloby zakonnost' Zalobou napadnutého rozhodnutia. Zalovany ma zato, Ze krajsky
sud v danom pripade prekrocil medze zdkona (§ 250j ods. 3 OSP), ked vytykanu nedostatocnost’
posudenia stavebného zimeru s uzemnoplinovacou dokumenticiou Mesta Zilina sam za Zalobcu
dohl'adaval v snahe preukazat’ nedostatky odvolacieho rozhodnutia a jeho nepreskimatelnost’ s cielom
dosiahnut’ tak jeho zruSenie.

Za arbitrarne pre zruSenie rozhodnutia povazuje zalovany aj odévodnenie sudu, v ktorom vyslovil, Ze
zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia sa len stroho vysporiadal s odvolacou namietkou Zalobcu, v
ktorej mal poukazovat’ na absenciu d’alSich vyjadreni a stanovisk niektorych dotknutych organov, ktoré
v odvolani uviedol, a Ze podl'a jeho ndzoru bolo potrebné pri posudzovani s poukazom na ust. § 37 ods.
2 a 3 stavebného zékona sa jednotlivo vyjadrit’ ku kazdému odvolatelom uvedenému dotknutému organu
tak, ¢i jeho zavézné stanovisko bolo alebo nebolo pre rozhodnutie potrebné. Verejnym zaujmom podla
ust.§ 37 ods.2 v spojeni s ust.§ 126 ods. | stavebného zakona sa rozumeju zaujmy chranené osobitnymi
zakonmi, v§eobecne zaviznymi vyhlaskami, nariadeniami, zavdznymi ¢astami slovenskych technickych
noriem a pod. Posudenie suladu s nimi vykonava stavebny urad ako prislu§ny prvostupiiovy organ
Statnej spravy. V konani tento spradvny organ preto v prvom rade vzdy najprv nalezite urci okruh
dotknutych orgénov a to v rozsahu, v akom by mohli byt zdujmy, ktorych ochranu zabezpecuju podla
osobitnych predpisov, dotknuté. Pri ich urceni vychadza predovsetkym z ustanovenia § 126 stavebného
zakona, ktoré sa tyka ochrany zloziek Zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podla toho, o
aky druh stavby ide, na aky ucel sa ma stavba uzivat, ktoré zaujmy budi stavbou dotknuté, kde je
stavba umiestnena, &i si v predmetnom uzemi vyhlasené ochranné pasma, a pod. Ulohou odvolacieho
organu podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku je odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
preskimat’ a ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie dophit’, pripadne zistené vady odstranit’.



Zalovany po preskumani podkladov v odvolacom konani nezistil z hl'adiska vymedzenia dotknutych
organov zo strany prvostupiiového spravneho orgénu, od ktorych sa zavédzné stanovisko podla § 140b
ods. | stavebného zékona k navrhu na umiestnenie stavby vyzadovalo Ziadne nedostatky, ktoré by
oddvodiiovali jeho konanie dophit’ napriklad doplnenim chybajiiceho zavizného stanoviska. Zalobca v
odvolacich namietkach okrem vymenovania dotknutych organov, o ktorych sa mylne domnieval ze pred
vydanim rozhodnutia mali byt zo strany prvostupfiového spravneho organu zabezpecené, neuviedol
konkrétne ustanovenia prisluSnych pravnych predpisov, z ktorych by opravnenie tychto dotknutych
organov vyjadrit’ sa k stavebnému zameru malo vyplyvat'.

Dalej Zalovany uviedol priklady postdenia pripadnych vyjadreni k jednotlivym organom uvadzanym
zalobcom. Zalovany uviedol len demonstrativny priklad, pre ktoré sa vyjadrenia dotknutych organov
uvadzanych Zalobcom v Zalobe nevyzadovali. K d’al§im dotknutym orgdnom uvéadzanych odvolatelom
ako Krajské riaditel'stvo policajného zboru, Dopravny podnik mesta Zilina, SVP Bansk4 Bystrica,
Zilinsky samospravny kraj, Lesy SR atd’. (liniova trasa nebude vedena v blizkosti toku, pasmom lesa
alebo ochranného pasma) a napriklad aj jeho poziadavka na vyjadrenie Okresného tradu- odboru
starostlivosti o Zivotné prostrediec a sucasne aj Mestského uradu - odboru zivotného prostredia sa
zalovany dalej podrobne nezaoberal, nakolko mal zato, Ze Zalobca nemal a nema nielen odbornu
sposobilost’, ktora by ho opraviiovala k ur¢ovaniu okruhu dotknutych orgénov ako aj z dovodu, Ze
vyvracat’ tvrdenie Zalobcu pri kazdom nim uvadzanom dotknutom organe by bolo absolitne nadbyto¢né,
bez opodstatnenia a zatazujuce oddvodnenie rozhodnutia. Z obsahu odvolania je podla zalovaného
zrejmé, Ze zalobca podanim odvolania v tomto smere nesledoval ciel’ na ochranu svojich sikromnych
zaujmov, ale uzurpoval si nim chranit’ verejné zaujmy, ktoré mu zakon nezveruje, a ktorych rozsah si
doslova v odvolani vymysTlal.

Zalovany ma zato, Ze nie je jeho povinnostou v odévodneni svojho rozhodnutia davat’ detailné odpovede
na vSetky otazky nastolené odvolatelom, tak ako to vyslovil krajsky std vo svojom oddvodneni, ale iba
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam a dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, tzn. bez toho, aby ako v danom pripade zachadzal do kazdého osobitného pravneho
predpisu a podrobne vyvracal tak zalobcom namietanu absenciu vyjadrenia dotknutych organov. Pokial’
ide o tvrdenia zalobcu, Ze k izemnému konaniu navrhovatel’ predlozil zavdzné stanoviska k stavebnému
konaniu a nie k izemnému konaniu sa zalovany rovnako nevyjadroval, ked’ze je zrejmé, ze ak dotknuté
organy dali svoj stihlas uz k uskutocneniu stavby, tento suhlas sa nepochybne vztahoval aj k jej
umiestneniu.

Zalovany z vy$sie uvedenych dévodov mal zato, Ze neboli splnené zakonné predpoklady na zrugenie jeho
rozhodnutia podla ust.§ 250j ods. 2 pism. d) OSP a nesuhlasi ani so zrusenim jeho rozhodnutia podla
ust.§ 2505 ods.2 pism. e) OSP. Ak zalobca poukazuje na skuto¢nost’, ze postupom spravnych orgénov
mu bola odiiatd moznost’ ochrany jeho prav, musi uviest, pri ktorom procesnom tkone sa tak malo
stat’, aké vyjadrenia chcel v priebehu spravneho konania uplatnit’ a ¢o je désledkom znemoznenia ich
uplatneni, teda aké subjektivne pravo Zalobcu malo byt’ v tejto stuvislosti porusené.

Krajsky sud podla vy$sie uvedenych zdkonnych ustanoveni a zasad nepostupoval, nakolko zalobca v
zalobe skuto¢nosti preukazujuce také vady konania, pre ktoré mu mala byt odnatd moznost’ uplatiovat’
v spravnom konani svoje namietky a pripomienky k navrhu za uc¢elom ochrany svojich prav alebo bolo
ich uplatnenie stazené, a mali mat’ za nasledok zrusenie rozhodnutia zalovaného sudom podla § 250j
ods. 2 pism. e) OSP, neuviedol a tieto skuto¢nosti neuviedol v odévodneni rozsudku ani sud.

III.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni z 13. maja 2015, v ktorom
uviedol, Ze o tom, Ze Zalovanym vydané rozhodnutie bolo nezdkonne vydané, sved¢i aj to, ze Zalovany si
nepreveril, a preto ani nezistil pri svojom postupe v ramci odvolacicho konania stavby, ze vobec nie je
potreba zabezpecit dodavku elektrickej energie do existujuceho aredlu byvalého polnohospodarskeho
druzstva (PD) nachadzajiiceho sa v Ziline - Trnovom, v k.. O., pretoze dodavku elektrickej energie do



celého arealu zabezpeCuje samotny navrhovatel’ stavby - Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s.
subjektom - tym, ktoré st uc¢astnikmi izemného konania - zabezpecuje od zaciatku dodéavania elektrickej
energie tito dodavku v rozpore so zakonom.

Zalovany na strane 2, vo $tvrtom odseku podaného odvolania uvadza: ,,Zalovany ma zato, Ze predlozeny
zamer navrhovatel'a (SSE-D, a.s., Zilina), ktory rie$i potrebu zabezpedit dodavku elektrickej energie do
existujuceho aredlu byvalého PD, v budovach ktorého sa v sti€asnosti nachadzaju viaceré sukromné
prevadzky formou novej zahustovacej trafostanice a nového vedenia NN ...“ - zalovany dodnes nemé
vedomost’ o tom, resp. si nezistil ani tak(l podstatni a doleziti skuto¢nost, ze predmetom zadmeru
navrhovatel'a, a teda navrhovanej stavby, nie je Ziadna nova zahust'ovacia trafostanica (ani ziadna ina
trafostanica), pretoze existujliica trafostanica ¢. 5500, ktora je postavena a umiestnend priamo v areali
byvalého PD Trnové, je plne kapacitne postaujica, a eSte mé aj dostatocnu rezervu na pripadné
roz§irenie. Uviedol, ze stile nemé vedomost’ o tom, ze navrhovana stavba je napajand z tejto existujice;j
trafostanice ¢. 5500 nachadzajucej sa priamo v rieSenom aredli a lokalite, a Ze zaroven tato existujiica
trafostanica ¢. 5500 zabezpeduje dodavku elektrickej energie pre ovela vacsie uzemie a lokalitu, ako riesi
navrhovatel’ predlozenym zamerom. Predlozeny zadmer rieSi iba mali ¢ast’ existujuceho aredlu byvalého
PD Trnové.

Neznalost’ zalovaného o skutkovom stave vyplyva podla Zalobcu z nasledovnych skuto¢nosti:

Navrhovana stavba je napojena z existujucej trafostanice ¢. 5500, nachadzajucej sa na pozemku KN-C
parcelné ¢islo 606, v k.u. O. (t.j. v existujucom areali byvalého PD Trnové - vlastnikom tohto pozemku
je zalobca), tato trafostanica nie je majetkom navrhovatela - Stredoslovenska energetika - Distribucia,
a.s. Navrhovatel’ nepredlozil stavebnému tradu ani Zalovanému ziadnu zmluvu ani int1 pisomnt dohodu s
vlastnikom trafostanice o tom, Ze z nej moze predmetnu stavbu napojit’. Nepredlozil tiez ziadnu zmluvu
ani ini pisomnt dohodu so Zalobcom ako s vlastnikom dotknutych pozemkov. Tieto skuto¢nosti boli
stavebnému uradu zrejmé, a namietal ich uz predtym v izemnom konani, a tieZ aj neskdr v odvolacom
konani a prebichajicom stidnom konani.

Dalej Zalobca uviedol, Ze navrhovana stavba ma zéroveit priamu suvislost s uz predtym nezakonne
postavenou stavbou: ,,Istiaca pripojkova skrina, elektrické pripojky* na pozemkoch KN-C parcelné Cisla:
606 a 593/8 v k.u. O., ktort riesi stavebny urad pod &islom spisu: 8841/2011-8282/2012-OS-MT.
Stavebny urad dna 22. marca 2012 pri vykone $tatneho stavebného dohl'adu na mieste stavby zistil, Ze
stavebnikom v pripade tejto ,,Ciernej” stavby je presne td istd spolo¢nost ako navrhovatel v pripade
predmetného stidneho konania, t.j. Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., ktora zrealizovala
pripojenie novych odbernych miest pre spolo¢nosti v rdmci PD (tvrdi, Ze ich zrealizovala presne pre tie
isté spolo¢nosti a odberatelov, ktori sii prave teraz predmetom navrhovanej stavby: ,,Zilina - Trnové -
Rozsirenie NNK pre spolo¢nosti v ramci PD* a de facto predmetnou stavbou nahrddza uz predtym
nezékonne postavené stavby z jestvujicej transformacnej stanice ¢. 5500 do istiacej pripojkovej skrine a
elektrické pripojky NN bez povolenia prislusného stavebného tradu.

Nasledne stavebny tirad rozhodnutim ¢.s.: 8841/2011-8282/2012-OS-MT zo diia 4. juna 2012 vyzval
stavebnika (Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s.) aby v sulade s § 60 ods. 1 stavebného zakona
v lehote do 90 dni odo diia doruéenia vyzvy podal Ziadost’ o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia
v zmysle vykonavacej vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z.

Stavebny urad podla zalobcu vo veci nezdkonne uskuto¢nenych stavieb nekona, je nec¢inny, z podla
zalobcu kona v rozpore so zdkonom aj napriek tomu, Ze stavebnik nielen Ze stavebnému uradu
nepredlozil pozadované doklady v stanovenej lehote, ale ani v tejto lehote nepodal ziadost’ o vydanie
dodato¢ného stavebného povolenia.

Napriek tymto skuto¢nostiam stavebny urad bez akychkolvek problémov uskutoc¢nil izemné konanie
udajnej novej stavby pod nazvom ,Zilina - Trnové - RozSirenie NNK pre spolo¢nosti v rameci PD*,
samozrejme preto aj uril, Zze sa jedna o liniova stavbu, a tym ju oznamil iba verejnou vyhlaskou,



nenariadil ani ustne pojednavanie, ani miestne zistovanie, nepozadoval od navrhovatela zoznam
pravnickych os6b a fyzickych osob, ktoré prichadzaji do uvahy ako ucastnici konania a su
navrhovatelovi znami, nepozadoval od navrhovatela ani to, ¢i ma k pozemkom vlastnicke alebo iné
pravo v sulade so stavebnym zakonom a aj napriek uvedenému vydal rozhodnutie o umiestneni stavby
bez akychkolvek problémov a nasledne zalovany potvrdil stavebnym tradom nezakonne uskuto¢nené
uzemné konanie a nezakonne vydané rozhodnutie.

Dalej zalobca poukazal na tvrdenie zalovaného na strane 2, vo Stvrtom odseku podaného odvolania, cit.:
,,Zalovan}'l ma zato, ze predlozeny zamer navrhovatela (Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s.),
ktory rieSi potrebu zabezpeCit dodavku elektrickej energie do existujiceho arealu byvalého PD, v
budovach ktorého sa v st¢asnosti nachadzaji viaceré stikromné prevadzky, formou novej zahustovacej
trafostanice a nového vedenia NN, posudzoval v stlade s ustanovenim § 37 ods. 1 a 2 stavebného
zakona, najmi z toho hladiska, ¢i tento neodporuje zaujmom mesta z hl'adiska uzemného rozvoja alebo
hladiskam sledovanych podla osobitnych predpisov.” - sam Zzalovany ako aj predtym stavebny urad
neposudzovali navrhovany predloZzeny zamer (stavbu) v sulade s § 37 ods. 2 stavebného zakona,
nepreskimali navrh, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu a predpisom, ktoré
ustanovuju podmienky umiestnenia technickych zariadeni (napr. ochranné pasma navrhovanej stavby -
je potrebné v stlade s platnym zdkonom ¢. 251/2012 Z.z. priamo vyznacit do situdcie stavby v
projektovej dokumentacii ochranné pasmo - pri NN 1kV v kabli je stanovené ochranné pasmo 1m na
kazda stranu od osi uloZzeného kabla), podmienky ochrany prirody, ochrany polnohospodarskeho
podneho fondu atd’., a neposudzovali ho ani v sulade s § 37 ods. 3 stavebného zakona, nezabezpecili v
uzemnom konani stanoviska vSetkych dotknutych organov a ich vzajomny sulad, a neposudili riadne ani
vyjadrenia ic¢astnikov konania a ich namietky.

K tvrdeniu zalovaného, ze v danom pripade ide o liniovl stavbu, Zalobca uviedol, Ze sa nejedna o liniov
stavbu, pretoze sa nejedna o rozvod elektriny, ale iba o novy privod elektriny (resp. pripojku NN), a teda
zlegalizovanie uz predtym nezdkonne zrealizovanych stavieb jednak navrhovatelom a spolo¢nostami v
aredli PD. Ugelovo bola vytvorend nova tzv. liniovd stavba, pritom sa jedna iba o novi elektrickl
pripojku NN pre uz nezakonne pripojenych odberatelov.

K jednotlivym prikladom dotknutych organov uvadzanych zalovanym, Zalobca k Okresnému uradu
Zilina - odbor pozemkovy a lesny sa vyjadril, Ze Zalovany nespravne uvadza, Ze: ,,Pretoze predmetom
stavebného zameru su objekty podzemného vedenia a objekt TS (trafostanice) nepresiahne 25 m2,
zavdzné stanovisko tohto dotknutého organu sa nevyzadovalo®. Predmetom stavebného zameru
navrhovatela v skuto€nosti nie st objekty podzemného vedenia, ale nadzemna istiaca skrina VRISI,
elektricka pripojka NN (1-kV kablové vedenie v zemi kdblom AYKY-J 3x240+120 mm2) v celkovej
dizke 475 m a nadzemna rozvodna istiaca pilierové skriia SR 6.1, premetom zimeru vobec nie je objekt
TS (trafostanice) - a preto nemdze presiahnut’ zaber 25 m2.

Nakolko pri realizacii stavby by doslo k do¢asnému zaberu v celkovej vyske cca 475 m2 (celkova dizka
trasy - 475m x §irka ryhy potrebna na vykop - cca 1 m, 475 m x 1 m = 475 m2), a teda aj
polnohospodéarskej pddy, navrhovatel’ bolo povinny predlozit’ stavebnému tradu stanovisko Okresného
tiradu Zilina, pozemkového a lesného odboru k pripravovanému zdmeru na pol'nohospodarskej pode v k.
. Trnové, ako prislusného spravneho organu, v stlade so zdkonom ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a
vyuzivani polnohospodarskej pddy a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z.z. o integrovanej prevencii a
kontrole znelistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskor$ich predpisov v nadvéznosti na § 4, § 8, § 9 zdkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizicii miestnej

Statnej spravy a o zmene doplneni niektorych zakonov.

K Okresnému tiradu - odbor krizového riadenia uviedol, Ze v zmysle § 140a stavebného zakona v stlade
s § 6 ods. 1 pism. g) a § 14 ods. 2 zdkona NR SR ¢. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v
zneni neskor$ich predpisov Okresny trad Zilina vydava k predloZenej projektovej dokumentacii pre
uzemné rozhodnutie zavdzné stanovisko z hladiska civilnej ochrany.



Krajsky pamiatkovy trad Zilina ako prislusny organ $tatnej spravy na ochranu pamiatkového fondu
podla § 3 pism. ¢) a § 9 ods. S avsulade s § 41 ods. 4 zdkona €. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového
fondu v zneni neskorSich predpisov a uprav vydava podla § 30 ods. 4 pamiatkového zdkona zavizne
stanovisko ku kazdej stavbe, ktora bude realizovana v zemi. Poziadavky zvy€ajne ur¢ené v zaviaznom
stanovisku vyplyvaji z ustanoveni pamiatkového zakona vzhladom k tomu, ze nie je mozné vylucit’
naru$enie doposial’ nepreskimanej archeologickej lokality. Po¢as obhliadky vykopov totiz moze zastupca
krajského pamiatkového uradu identifikovat' relevantné archeologické ndlezy, na zaklade ktorych
nasledne prisluSny stavebny urad ur¢i podla § 127 ods. 1 a 2 stavebného zdkona podmienky
zabezpecCenia tychto archeologickych nalezov formou vykonania pamiatkového zachranného
archeologického vyskumu. Podl'a § 40 ods. 2 a 3 pamiatkového zakona a § 127 stavebného zakona v
pripade zistenia, resp. archeologickych nalezov pocas realizacie stavby musi nalezca alebo osoba
zodpovedna za vykondvanie stavebnych prac ihned nélez oznamit' Krajskému pamiatkovému uradu.
Nalez sa musi ponechat’ bez zmeny az do obhliadky.

Wyjadrenie spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribtcia a.s. bolo podstatné a vel'mi dolezité pre
posudenie stavby, najmi ¢o sa tyka existencie vSetkych jestvujucich elektroenergetickych zariadeni v
rieSenom uzemi, pretoze na zéklade tohto vyjadrenia by nielen stavebny urad, ale aj zalovany, zistili, Ze
predmetnd stavba nie je potrebnd a sleduje iba jeden ciel’ - vyrieSit' niekolkoro¢né problémy suvisiacich
»ciernych® stavieb v rieSenom tzemi, ze sucast'ou stavby nie je ani nova zahust'ovacia trafostanica, ani
novy rozvod elektriny a teda ani ziadna liniova stavba, Ze preto v ndzve stavby nie su uvedené ani
spolo¢nosti v ramci PD, ktoré treba pripojit, ani parcelné ¢isla pozemkov, cez ktoré je stavba navrhnuta
(pretoze na 90% su to taki vlastnici pozemkov, ktori zarovenl vystupujii ako zivnostnici alebo ako
konatelia spolo¢nosti, ktoré¢ je tidajne potrebné stavbou pripojit’ na elektrickl energiu, hoci pripojeni st
uz niekol’ko rokov). Na ziklade uvedeného zalobca navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok prvostupnového sudu a zaviazal zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
177,86 € za jeden tkon pravnej sluzby- vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného - odmena 139,83 € + rezijny
pausal 8,39 € + 20% DPH 29,64 €= 177,86 €.

IV.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril aj pribraty G¢astnik konania vo vyjadreni z 15. maja 2015, v ktorom
uviedol, Ze sa v plnej miere stotozfiuje s odvolacimi dévodmi zalovaného a poukazal na svoje podané
odvolanie z 27. aprila 2015.

V.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie pribraty i€astnik. V podanom odvolani
k nepredlozeniu plnej moci na zastupovanie pribratého uc¢astnika ako navrhovatela v stavebnom konani
uviedol, Ze medzi spolo¢nostou Stredoslovenskd energetika - Distriblicia, a.s. a spoloc¢nostou
Stredoslovenska energetika, a.s. bola dia 30. juna 2007 uzatvorena zmluva o poskytovani sluzieb, ktorej
predmetom bolo okrem iného, aj poskytovanie sluzieb spolo¢nostou Stredoslovenska energetika, a.s.
spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. v oblasti realizicie energetickych stavieb v
prospech Stredoslovenska energetika - Distriblicia, a.s. Nakolko tato zmluva je obchodnym tajomstvom
spolo¢nosti Stredoslovenska energetika, a.s. aj spolo¢nosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s.
v administrativnom spise sice volne nebola doloZena, ale stavebnému uradu bolo umoznené do zmluvy
nahliadnut’ za ¢elom overenia tejto skuto¢nosti. Na zaklade toho stavebny trad konal so stavebnikom
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. Preto povazuje uvedeni namietku krajského sudu za
nedoévodnu, nakolko stavebny urad mal overenti skutoCnost, ze Stredoslovenska energetika -
Distriblicia, a.s. ma byt stavebnikom v predmetom izemnom konani a na Stredoslovenska energetika -
Distribtcia, a.s. maju zniet' vSetky povolenia vydané stavebnym uradom. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak ze Zalobu Zalobcov zamieta.

VL.

K podanému odvolaniu pribratého ucastnika sa vyjadril Zalobca v pisomnom vyjadreni zo 14. maja 2015,



v ktorom uviedol, Ze tvrdenia uvedené v odvolani st ucelové a dodatocne vykon$truované a nemaji
pravny zaklad. Splnomocnenie na zastupovanie v izemnom konani sa preukazuje zdkonom ustanovenym
sposobom, ktorym nie s ¢asti zmliv. Ziadne splomocnenie nebolo suGastou spravneho spisu.
Tvrdenie v odvolani, ani predkladanie vynatkov z nejakych zmliv nie je sposobilé odstranit’ nedostatok
zisteny sudom v postupe spravneho organu. Podla Zalobcu, ak by spravny organ postupoval podla
zakona, pribraty G¢astnik by nemal potrebu vysvetlovat’ pochybenia spravneho organu a ospravedliovat’
ich novymi dokazmi.

Zaverom uviedol, Ze krajsky sud spravne vyhodnotil namietané chybajuce splnomocnenie a navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok prvostupiiového stidu a zaviazal pribratého ucastnika konania
nahradit’ trovy odvolacieho konania vo vyske 177,86 € za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k
odvolaniu pribratého ucastnika - odmena 139,83 € + rezijny pausal 8,39 € + 20% DPH 29,64 €= 177,86
€.

VIL

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi stud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP)
a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného a pribratého uc¢astnika nemozno priznat’ uspech.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2/V/2014/00600/Kod zo dna 30. aprila
2014 a vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo
rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie zalobcu a
potvrdil rozhodnutie Mesta Zilina &. 18072/2013-49457/2013-0OS-HL zo dia 21. novembra 2013.
Predmetnym rozhodnutim Mesto Zilina vydalo rozhodnutie o umiestnenie stavby ,Zilina - Trnové -
Rozsirenie NNK pre spolo¢nosti v ramci PD*“ v k.u. O..

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Podla § 246¢ ods. 1 <. veta prva OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1 <. OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Najvyssi std dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujuce;
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov § 247 <. a nasl. OSP) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sG¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 <. OSP).



Pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 <. OSP).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ¢elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 <. OSP).

Podla § 11 ods. 5 stavebného zakona, uzemny plan obce ustanovuje najmi

a) zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuZzivania izemia obce v nadvéznosti na
okolité tizemie,

b) pripustné, obmedzené a zakazané funkéné vyuzivanie ploch,

c) zésady a regulativy starostlivosti o Zivotné prostredie, uzemného systému ekologickej stability a
tvorby krajiny vratane ploch zelene,

d) zésady a regulativy ochrany a vyuzivania prirodnych zdrojov, kultirno-historickych hodnét a
vyznamnych krajinnych prvkov,

e) hranice medzi suvisle zastavanym Uzemim obce alebo Uzemim uréenym na zastavanie (d’alej len
»Zzastavané uzemie*) a ostatnym uzemim obce,

f) zésady a regulativy verejného dopravného a technického vybavenia a ob¢ianskeho vybavenia,

g) plochy pre verejnoprospesné stavby, na vykonanie asanacie a pre chranené Casti krajiny.

Podl'a § 11 ods. 6 stavebného zdkona, izemny plan obce ustanovuje, pre ktoré Casti obce treba obstarat’
a schvalit’ izemny plan zo6ny.

Podla § 37 ods. 1 stavebného zakona, podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st izemné plany
obci a zon. Ak pre uzemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie
uzemného rozhodnutia su spracované tizemnoplanovacie podklady podla § 3 <. a ostatné existujlice
podklady podla § 7a <.; inak stavebny urad obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie Gzemného
rozhodnutia iné podklady, najmé skuto¢nosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom
zistovani.

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zakona, stavebny urad v izemnom konani posudi navrh predovsetkym z
hl'adiska starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v izemi a jeho dosledkov;
preskiima névrh a jeho sulad s podkladmi podl'a odseku 1 a predchadzajiicimi rozhodnutiami o izemi,
posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym
poziadavkam na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom,
ktoré ustanovuji hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpeénosti prace a technickych
zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho pddneho fondu, lesného poédneho fondu a pod., pokial postidenie nepatri inym
organom.

Podla § 37 ods. 3 stavebného zakona, stavebny tUrad v tzemnom konani zabezpeli stanoviska
dotknutych organov a ich vzajomny stlad a postdi vyjadrenia uc¢astnikov a ich namietky. Stavebny trad
neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré st v rozpore so schvalenou uzemnopldnovacou
dokumentaciou.

Podl'a § 37 ods. 4 stavebného zakona, ak stavebny urad po posudeni navrhu podl'a odsekov 1 az 3 zisti,
ze néavrh alebo predlozend dokumentacia nie je v stlade s podkladmi podl'a odseku 1, s predchéadzajucimi
uzemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v
odseku 2, navrh zamietne.

Podl'a § 39 stavebného zakona, v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad tizemie na navrhovany
ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo¢nosti v Uzemi, najmd sulad s cielmi a
zamermi uzemného planovania, vecna a Casova koordindcia jednotlivych stavieb a inych opatreni v
uzemi a predovSetkym starostlivost’ o Zivotné prostredie véitane architektonickych a urbanistickych



hodnét v izemi, a rozhodne o namietkach t¢astnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v
odovodnenych pripadoch stavebny trad moze vyhradit® predlozenie podrobnejSich podkladov,
projektovej dokumentacie alebo jej ¢asti; podl'a nich méze dodato¢ne urcit’ d’alSie podmienky, ktoré sa
musia zahrnat’ do stavebného povolenia.

Podl'a § 62 ods. 3 stavebného zakona, stavebny trad zabezpeli stanoviska dotknutych orgéanov, ich
vzéjomny sulad a posudi vyjadrenie i¢astnikov konania a ich namietky.

Podla § 126 ods. 1 stavebného zdkona, ak sa konanie podla tohto zakona dotyka zdujmov chranenych
predpismi o ochrane zdravia I'udu o utvarani a ochrane zdravych zivotnych podmienok, vodach, o
ochrane prirodnych lie€ebnych kapelov a prirodnych lieCivych zdrojov, o ochrane pol'nohospodarskeho
pddneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a
vyuziti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o §tatnej ochrane prirody, o poziarnej ochrane, o
zakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o
veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpe¢nosti jadrovych zariadeni,
o prevencii zavaznych priemyselnych havarii, o sprave $tatnych hranic, o pozemnych komunikaciach, o
dréhach a o doprave na drdhach, o civimom letectve, o vnlitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej
energetike, o elektronickych komunikéciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o
civilnej ochrane, o in§pekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny urad na zaklade
zavdzného stanoviska dotknutého organu podla § 140a <., ktory uplatiluje poziadavky podla osobitnych
predpisov.

Podrla § 140a ods. 1 stavebného zakona, dotknutym organom podla tohto zékona je

a) organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 <., ak
konanie podla osobitného predpisu upravujiceho jeho pdsobnost’ je sucastou konania podla tohto
zakona, ma nan nadvézovat’ alebo s nim suvisi,

b) obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto zakona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej
uzemi, okrem stavieb uvedenych v § 117b <.,

c¢) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia Uizemia a ind pravnickd osoba, ak to ustanovuje
osobitny predpis.

Podla § 140a ods. 3 stavebného zakona, dotknuté organy v konaniach podla tohto z&kona chrénia
zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 <. v ramci svojej pdsobnosti najmi tym, ze maju pravo nazerat' do
spisov, podavat’ zaviazné stanoviska podla § 140b <., zGCastiiovat’ sa na Ustnom pojednavani a miestnej
obhliadke a vykonavat’ so stavebnym tiradom spolo¢né tikony podl'a tohto zakona.

Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zdkona, zavdzné stanovisko je na Uc€ely konani podla tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatitujiceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zakona zavdzny a bez zosuladenia
zavdzného stanoviska s inymi zavdaznymi stanoviskami nemoze rozhodnut’ vo veci.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v stilade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oso6b a
pravnickych osdéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku, sprévne organy su povinné postupovat v konani v uzkej
sucinnosti s u€astnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat’ im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy i¢inne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’



kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouZit’
najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spradvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripiista, mé sa
spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie st najméd podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho tUradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného
spravneho organu a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, ako aj konania, ktoré im
predchadzali, najmid z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, €i spravne posudil zakonnost a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Odvolaci sud konstatuje, ze krajsky std sa nalezite vysporiadal so vSetkymi zalobnymi namietkami.
AvSak odvolaci sud nesuhlasi s postidenim zalobnej namietky zalobcu tykajucej sa zavéznych stanovisk
dotknutych organov S$tatnej spravy a v tomto smere sa stotoziuje s pravnym nazorom Zzalovaného
uvedenom v odvolani. V tejto suvislosti odvolaci sid uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 37 ods. 3
stavebného zakona, stavebny trad koordinuje stanoviska dotknutych organov tak, aby boli vo
vzijomnom sulade, a pokial by sa v konani vyskytli rozpory, je opravneny ich odstraiiovat’, resp.
postupovat’ podla § 136 SZ. Ak by vSak boli v rozpore so schvalenou uzemnoplanovacou
dokumentaciou, tak ich zamietne.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze stavebny trad ur¢i okruh dotknutych Statnych orgéanov, ktoré vydaju
zévizné stanoviska. Ugastnici konania mozu namietat’ obsah tychto stanovisk a spravny organ sa musi s
namietkami vysporiadat’ v odévodneni rozhodnutia. Av§ak, ti€astnik konania neméze navrhovat’ d’alSie
organy Statnej spravy, ktoré sa maju vyjadrit, resp. podat’ zavdzné stanovisko. Pravo i¢astnika podat’
namietku sa vztahuje len ku stanoviskam tych Statnych organov, ktoré urcil stavebny trad. Preto
spravny organ nebol povinny vyjadrovat’ sa k namietkam zalobcu, ktorymi navrhoval pripojit’ vyjadrenia
inych $tatnych organov. Spravny organ je povinny dophit’ podklady, ak nejaké stanovisko chyba, ak je
vSak toho nazoru, ze ma zabezpecené vSetky stanoviskd dotknutych organov, ktoré su vo vzajomnom
sulade, nie je dovod vyjadrovat’ sa k namietkam ohladom d’alSich $tatnych organov, ak podla nazoru
spravneho organu ich stanoviska nie s v danej veci potrebné. Samozrejme povinnostou konajiceho
spravneho organu je presne uviest’ aké organy Statnej spravy boli dotknuté s uvedenim ich vyjadrenia. V
danom pripade je tato povinnost’ splnena v prvostupnovom rozhodnuti, ktoré s druhostupfiovym
rozhodnutim tvori jeden celok. Preto nemozno suhlasit’ s krajskym sudom, ktory uviedol, ze Zalovany
mal odévodnit’ a vyjadrit’ sa k namietkam zalobcu, ¢i vo vztahu k nim uvedenym dotknutym orgédnom
boli alebo neboli potrebné konkrétne vyjadrenia, resp. stanoviska pri posudzovani s poukazom na § 37
ods. 2 a 3 stavebného zdkona. Odvolaci sud v tomto smere dospel k zaveru, ze stavebny trad
postupoval v zmysle ustanoveni § 140a, § 140b stavebného zakona, vyziadal si zavdzné stanoviska
dotknutych orgénov, ktoré¢ v rozhodnuti o umiestneni stavby aj zohladnil (str. 5 prvostupiiového
rozhodnutia o umiestneni stavby). Pre riadne naplnenie aplikacie ustanoveni § 140a i § 140b stavebného
zakona je postacujuce, pokial’ si stavebny urad vyziadal zavdzné stanoviska dotknutych organov, ktoré v



rozhodnuti o umiestneni stavby aj zohl'adnil.

Krajsky sud nevyhodnotil spravne tato namietku, ked uviedol, Ze Zalovany je v d’alSom konani povinny
vyjadrit’ sa k d’alsim navrhovanym §tatnym organom zalobcom.

Ostatné zalobné namietky krajsky sad vyhodnotil spravne. Odvolaci sud konstatuje, Ze v rozhodnuti tak
prvostupiiovom, ako aj druhostupiiovom doSlo k nezrovnalostiam tykajucich sa datumu ndvrhu na
vydanie izemného rozhodnutia, avSak ako konstatoval samotny krajsky sud, ide zrejme len o pisaciu
chybu, ktora sama o sebe nesposobuje nezakonnost’ rozhodnutia, s ¢im sa zhoduje aj odvolaci sud.

K namietke zalobcu, uvedenej v Zalobe, tykajicej sa nepredloZenia plnej moci na zastupovanie
spolo¢nosti Stredoslovenska energetika- Distribucia a.s. spolo¢nostou Stredoslovenska energetika, a.s.,
ktora splnomocnila spolo¢nost’ BRASS, s.r.o., s ktorou konal spravny organ v tizemnom konani,
odvolaci sud poukazuje na znenie ustanovenia § 17 ods. 3 spravneho poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
splnomocnenie na zastupovanie treba preukazat pisomnym plnomocenstvom alebo plnomocenstvom
vyhlasenym do =zapisnice. Spravny organ mdze v nepochybnych pripadoch od preukazu
plhomocenstvom upustit. Podla vyjadrenia pribratého tc€astnika zo zmluvy o poskytovani sluzieb
uzatvorenej dia 30. jina 2007 medzi spolo¢nostou Stredoslovenska energetika, a.s. a spoloc¢nostou
Stredoslovenska energetika - Distribucia a.s. vyplyva, ze spolo¢nost’ Stredoslovenska energetika -
Distribicia a.s. poskytuje sluzby v oblasti realizicie energetickych stavieb spolo¢nostou
Stredoslovenskd energetika, a.s. Na zdklade nahliadnutia do tejto zmluvy, stavebny urad podla
vyjadrenia pribratého ucastnika konal so spolo€nostou Stredoslovenska energetika, a.s., resp.
spolo¢nost'ou BRASS, s.r.o. Na zéklade vy$Sie citovaného zékonného ustanovenia mohol spravny organ
upustitt od preukazu plnej moci, avSak ako vyplyva z rozhodovacej ¢innosti NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 8Szf/64/2011 zo dnha 29. novembra 2012) spravny organ moéze od
preukazu plnomocenstva upustit’, av§ak musi sa s tym vysporiadat’ v rozhodnuti, na zaklade akych tvah
upustil od preukazu plnej moci a z akych dokazov vychadzal (v tomto pripade zmluva o poskytovani
sluzieb). Spravny organ sa s tymto nevysporiadal a konal so spolo¢nost'ou BRASS, s.r.o., ktora konala
v mene spolo¢nosti Stredoslovenska energetika, a.s., ktord zastupovala stavebnika (Stredoslovenska
energetika- Distribucia, a.s.) bez plnej moci.

Dalej odvolaci sud upriamuje pozornost na konstaticiu Zalovaného uvedeni v druhostupiiovom
rozhodnuti a vo vyjadreni k Zalobe vo vztahu k posudzovaniu suladu navrhu na umiestnenie stavby s
uzemnoplanovacou dokumentaciou. V rozhodnuti odvolaci organ uviedol len vSeobecne, cit.: ,,Odvolaci
organ aj po oboznameni sa s platnou izemnoplanovacou dokumentaciou izemnym planom mesta Zilina,
schvalenym Uznesenim Mestského zastupitelstva ¢. 15/2012 z 20. februara 2012, ktory v navrhu
zavaznych Casti v Zasadach a regulativoch umiestnenia verejného dopravného a technického vybavenia
tizemia v ¢1. 2.18.4.3 Energetika v oblasti energetickej infrastruktiry v nadviznosti na UPN VUC ZK
priamo v bode 3 vyzaduje zabezpeCit' spolahlivii a bezpecni dodavku a prenos elektrickej energie
dobudovanim elektrizanej rozvodnej sustavy kraja v nadvédznosti na transformaéné vykony riesSit’
novymi zahustovacimi trafostanicami alebo rekonstrukciou stavajucich a to formou vymeny
transformatorov a v d’alSich bodoch kladie poziadavky na technické rieSenie novych vedeni VN a NN (v
zastavanom Uzemi kéblami v zemi) dospel k zaveru, Ze navrhovana stavba v celom rozsahu respektuje
hladiska a zasady v nej prijaté a schvalené.*

Vo vyjadreni k Zalobe uz konkrétnej§ie uviedol, cit. ,,Zalovany vychadzajuc zo zaviznych &asti UPD
Zilina mal v odvolacom konani za preukdzané, 7e navrhovany stavebny zimer zdmerom a cielmi
prijatymi v jej zasaddch a regulativoch priestorového usporiadania a funkéného vyuzitia izemia vo
vymedzenych Castiach katastralneho tizemia O. oznacenych v grafickej a textovej Casti znakom
8.31.BI/10, 8.31.0V/04 a 8.31.VS/01, cez ktoré ma trasa liniovej stavby viest’, neodporuje.*

Krajsky sud spravne konStatuje, ze spravny orgdn mal konkrétnejSie S$pecifikovat’ vo vztahu k
navrhovanej stavbe, kde sa predmetnd stavba nachadza (katastralne izemie), presne urcit aké Casti
Uzemia su v stlade s tzemnoplanovacou dokumentaciou, resp. vyslovene uviest, ze navrh na vydanie



tizemného rozhodnutia je v stlade s platnym Uzemnym plinom Mesta Zilina tak, aby z argumentacie
zalovaného bolo jasné a urcité postdenie stladu navrhu so zdmermi a cielmi izemného planovania, ¢o
absentuje v prvostupnovom a druhostupiiovom rozhodnuti. Nemozno prisved¢it’ namietke zalovaného,
ze krajsky sud iSiel nad ramec zaloby pri posudzovani tizemnoplanovacej dokumentacie, nakolko
predmetna povinnost’ vyplyva spravnemu organu priamo zo zakona (§ 37 ods. 2 stavebného zakona) a
krajsky sud prihliada na vSetky vady, ktoré moli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia z
uradnej povinnosti (2501 ods. 3 OSP).

Odvolaci sud neprihliadal na skuto¢nosti uvadzané zalobcom tak v podanej Zalobe ako aj vo vyjadreni k
odvolaniu Zalovaného, ktoré sa tykaju iného stavebného konania vo vztahu k stavbe: ,Istiaca pripojkova
skrina, elektrické pripojky*, nakolko nie je predmetom tohto konania.

Na zéklade vys$ie uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu v zmysle
§ 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 ako vecne spravne potvrdil.

V d’alsom konani bude Zalovany povinny konkrétne $pecifikovat, ¢i navrh na umiestnenie stavby je
alebo nie je v sulade s uzemnoplanovacou dokumentaciou Mesta Zilina. Zaroveii odstrani nezrovnalosti
ohl'adom splnomocnenia bud’ dolozenim samostatnej plnej moci v pisomnej forme, alebo ustne do
zapisnice udelenej stavebnikom priamo spolo¢nosti BRASS, s.r.0., alebo uvedie na zéklade akych ivah a
akych dokazov upustil od preukazania plnomocenstva na zastupovanie spolo¢nosti Stredoslovenska
energetika - Distribacia, a.s. spoloénost'ou Stredoslovenska energetika, a.s.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O. s. p. a tspeSnému zalobcovi priznal ich nahradu v uplatnenej
vyske 177,86 €, pozostavajucej z odmeny za 1 tkon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud vo veci
samej - vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 13a ods. 1, pism. c)
vyhlasky, vo vySke 139,83 € a rezijného pausalu k ukonom pravnej sluzby, 8,39 €, + 20% DPH, spolu
vo vyske 177,86 €. Odvolaci sud nepriznal zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania za jeden tkon
pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu pribratého ti¢astnika, nakolko pribraty ucastnik ma v ramci
rozhodovania o trovach konania v sidnom konani osobitné postavenie.

V spravnom sudnictve v konani o zalobach rozhoduje sid o nahrade trov konania predovsetkym podla §
250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak mal zalobca tspech celkom alebo scasti, sid mu proti Zalovanému
prizna pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu nahradu trov konania; méze tiez rozhodnut’, Ze sa nahrada trov
celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretel’a.

Ide o osobitné ustanovenie, ktoré upravuje iba pravo na nihradu trov konania uspesného zalobcu a v
odseku 1 v podstate vylucuje primerané pouzitie § 142 O.s.p., hoci uspech v konani sa u Zalobcu
posudzuje rovnako ako pri pouziti § 142 O.s.p.

Z uvedeného je zrejmé, ze podla § 250k ods. 1 O.s.p. v konani o zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov nédhradu trov konania mozno priznat’ len uspeSnému zalobcovi.

Nemoznost’ priznania ndhrady trov konania uspesnému zalovanému, resp. ucastnikom konania, ktorych
sud pribral do konania podl'a § 250 ods. 1 veta druhd O.s.p., by sice mohla byt chapana ako narusenie
zasady rovnosti u¢astnikov konania, av§ak na druhej strane za sti¢asnej pravnej upravy nemozno od
zalobcu spravodlivo ziadat, aby nahradil trovy vzniknuté ucastnikovi, ktorého sid musi podla § 250
ods. 1 veta druha O.s.p. pribrat’ do konania, hoci zalobca jeho pribratie do konania sam ovplyvnit
nemohol.

V spojeni s vys$$ie uvedenym, ak teda pribrati uc¢astnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania,
takisto im nemodze byt ulozend povinnost’ na nahradu trov konania v pripade neuspechu v konani.
Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud nemohol pribratému tcastnikovi ulozit' povinnost’ nahradit’ trovy
konania tispe$nému zalobcovi, a teda z dévodov hodnych osobitného zretel'a Zalobcovi nadhradu trov



konania nepriznal.
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok



	ROZSUDOK

