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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a ¢lenov Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatela: F. E., V. Q.
XXX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - Ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vdovecky
dochodok, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 6Sd/62/2014-11 zo

dna 26. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 65d/62/2014-11
7o dna 26. novembra 2014 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. 390 427 7590 0 zo dna 31.05.2014, ktorym tato podla § 74 a § 81 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkona™) priznala
navrhovatel'ovi od 02.05.2014 vdovecky dochodok v sume 91,60 € mesacne.

Krajsky std tak rozhodol po tom, o mal za preukizané, Ze v danom pripade navrhovatel’ spiiial su¢asne
podmienky naroku na vyplatu starobného doéchodku a vdoveckého dochodku. Preto odporkyiia
postupovala v sulade s ust. § 81 ods. 2 zakona, ak rozhodla, ze sa navrhovatelovi vyplaca déchodok,
ktorého suma je niz§ia v poloviénej sume. Bolo nesporne zistené, Ze suma starobného déchodku je
389,30 € mesacne, t.j. Ze je tdto suma starobného ddchodku vysSia ako suma vdoveckého dochodku
183,10 € mesacne. V tomto pripade odporkyna v stlade s § 81 ods. 2 rozhodla, Ze suma vdoveckého
doéchodku sa bude vyplacat’ v jednej polovici, tzn. v sume 91,60 € mesacne.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie a namietal, ze krajsky sad vobec neprihliadol
na zvySenie vydavkov ako je plyn, odpad, voda a elektrina ako aj na skuto€nost’, Ze ¢lovek v pokroc¢ilom
veku by mal mat’ narok na zregenerovanie svojho zdravotného stavu, ako napriklad na kupelné lieCenie
alebo rekreacie.



Podl'a jeho nézoru podla zdravotnej dokumenticie mala neboha F. E., ako tazko postihnuty pacient
narok na kompenzaciu diétneho stravovania, ako aj na opatrovatelskl sluzbu, ¢o jej bolo zo strany
Uradu préce. socidlnych veci a rodiny v PreSove zamietnuté. Podl’a nazoru, ktory si vytvoril na zaklade
zdravotnej dokumentacie, ako aj celkovej vedomosti o skutoénom zdravotnom stave jeho nebohej
manzelky, ak by jej bola zo strany uradov poskytnuta vac¢sia zdravotna starostlivost’ vo forme opatery a
diétneho stravovania, mohla by v tomto ¢ase e$te byt medzi nami. Nesuhlasil s rozhodnutim stdu, a aj
nad’alej trval na tom, aby vypocet vysky jeho vdoveckého dochodku, ktory poberd po svojej nebohej
manzelke bol prepocitany a nasledne zvySeny.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu oznaéila dovody, ktoré uvadza navrhovatel’ v odvolani za
neopodstatnené. Poukazala na to, Ze rozhodla o naroku navrhovatel'a na vdovecky dochodok v stlade s
§ 75 a § 81 ods. 2 zakona, pricom zakon jej neumozituje pri rozhodovani prihliadat’ na socialnu situdciu
navrhovatela. Rozsudok krajského stidu navrhla ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dna 11. oktoébra 2016 po tom, ¢o dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli
sudu a na internetove] stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www. nsud.sk najmenej pat’ dni
vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Z obsahu spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel podal dina 12.05.2014 ziadost o priznanie
vdoveckého doéchodku, ktoru uplatnil na zaklade skuto¢nosti, ze jeho manzelka F. zomrela dna
XX XX XXXX.

Podla ust. § 74 ods. 1 zakona, ,,vdova ma néarok na vdovsky déchodok po manzelovi, ktory

a) ku dnu smrti bol poberatelom starobného déchodku, invalidného doéchodku alebo mal narok na
pred¢asny starobny déchodok,

b) ku ditu smrti splnil podmienky naroku na starobny déchodok alebo ziskal pocet rokov déochodkového
poistenia na narok na invalidny déchodok alebo

c¢) zomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.*

Podla ust. § 74 ods. 6 zdkona, ,,na narok vdovca na vdovecky ddéchodok po manzelke platia odseky 1
az 5 rovnako.“

Z obsahu spisu odporkyne, ako aj z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia odporkyne odvolaci sud
zistil, ze medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze manzelka navrhovatela, ktora zomrela dia
XX.XX.XXXX bola poberatel’kou starobného déchodku, ktory ku diu smrti predstavoval sumu 305,10
€ mesacéne. Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel podla § 74 ods. 1 pism. a/ v spojeni s odsekom 6
zakona splnil podmienku vzniku naroku na vdovecky déchodok.

Navrhovatel' v opravnom prostriedku ako aj v odvolani v podstate namietal len to, ze ddéchodok je
nepostacujuci na pokrytie jeho zivotnych potrieb. Iné konkrétne namietky voci rozhodnutiu ¢i postupu
odporkyne pri uréeni vysky vdoveckého dochodku neuviedol.

Podl'a ust. § 75 ods. 1 vety prvej zdkona v zneni u¢innom pre prejednavanti vec ,,suma vdovského
dochodku je 60% starobného dochodku alebo invalidného dochodku, na ktory mal alebo by mal narok
zomrety manzel ku ditu smrti.*

Podl'a ust. § 75 ods. 4 zédkona v zneni u¢innom pre prejednavant vec ,,na urcenie sumy vdoveckého
doéchodku platia odseky 1 aZz 3 rovnako.*

Z obsahu administrativneho spisu odporkyne vyplynulo, Ze navrhovatelovi bol priznany starobny
dochodok rozhodnutim ¢. 390 427 7590 zo dia 02.08.1999, ktory navrhovatel’ nad’alej pobera a ku diu



vydania preskimavaného rozhodnutia odporkyne je suma starobného déchodku navrhovatela 389,30 €
mesacne.

Podla ust. § 81 ods. 2 vety prvej zakona v zneni i¢innom pre prejednavant vec, ,,ak su sicasne splnené
podmienky naroku na vyplatu starobného dochodku, pred¢asného starobného doéchodku alebo
invalidného doéchodku a podmienky naroku na vyplatu vdovského dochodku alebo vdoveckého
dochodku, alebo sirotského dochodku alebo ak si sucasne splnené podmienky néaroku na vyplatu
vdovského dochodku a sirotského dochodku alebo vdoveckého dochodku a sirotského dochodku,
vyplaca sa v plnej sume z tychto doéchodkovych davok t4 davka, ktord je vySSia, a z déchodkovej
davky, ktorej suma je niZSia, sa vyplaca jedna polovica.*

V zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni zdkona bolo ulohou odporkyne rozhodnut o Ziadosti
navrhovatela zo dna 12.05.2014 tak, ze sumu vdoveckého dochodku urc¢i ako 60 % sumy starobného
doéchodku zomrelej manzelky navrhovatela (t. j. 305,10 € mesa¢ne), ¢o predstavuje sumu 183,10 €
mesacne.

Nakolko je navrhovatel’ si¢asne poberatelom starobného dochodku v sume 389,30 € mesacne, t.j. v
sume vyssej ako je suma vdoveckého déchodku (t. j. 183,10 € mesacne) bolo potrebné aby odporkyiia
v sulade s § 81 ods. 2 zakona rozhodla, ze suma vdoveckého dochodku sa bude vyplacat’ v jednej
polovici, tzn. v sume 91,60 € mesacne.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu krajsky sud dovodne povazoval preskimavané rozhodnutie odporkyne
za vydané v sulade s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami. Presktimavané rozhodnutie odporkyne
zaroven obsahuje vSetky predpisané nalezitosti, pricom zrozumitelnym spdsobom objasiiuje spdsob
vypoc¢tu dochodkovej davky ako aj dovody, pre ktoré bolo potrebné vdovecky déchodok navrhovatela
podla ust. § 81 ods. 2 zakona kratit’ na polovicu. O zakonnosti rozhodnutia a postupu odporkyne nemal
pochybnosti ani Najvys$si sud Slovenskej republiky a preto rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne
spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich nahradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol ispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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