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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu TRANSMEDIC SLOVAKIA, s. r. 0., Banska
Bystrica, Lazova 68, ICO: 36 020 982, zastapeného AK Patajova Pataj, s. r. 0., Banska Bystrica, J.
Chalupku 8, Banska Bystrica, ICO: 36 867 519, proti zalovanym 1/ AVROPA, spol. s r.0., Zvolen,
namestie SNP 74/28, ICO: 31 609 678, zastapenému advokatom JUDr. FrantiSkom Sobekom, Hertnik
10 a 2/ Ing. X. W., C., o zaplatenie 4 564,21 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zvolen
pod sp. zn. 17Cb/15/2013, na dovolania Zalovaného 1/ proti uzneseniam Krajského sudu v Banskej
Bystrici uzneseniu z 5. novembra 2013, ¢. k. 43Cob/208/2013-109 a uzneseniu z 13. novembra 2013, ¢.
k. 43Cob/241/2013-112, takto

rozhodol:

Dovolania zalovaného 1/saodmietaju.
Zalobcovi sa nahrada trov dovolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud vo Zvolene uznesenim z 19. augusta 2013, ¢. k. 17Cb/15/2013-101 neoslobodil zalovaného
1/ od platenia sudneho poplatku za odpor, ktory podal proti platobnému rozkazu vydanému 25. aprila
2013, €. k. 12Rob/22/2013-28.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze neboli spnené predpokladané podmienky stanovené § 138 O. s. p. Dalej
uviedol, Ze zo Spravy Danového tradu Banska Bystrica, pobocka Zvolen z 8. 08. 2013 zistil, ze
zalovany 1/ za zdanovacie obdobie 2011 vykazal v daiovom priznani vynosy vo vyske 671 586,47 eur a
naklady vo vyske 657 881,04 eur, t. j. vysledok hospodarenia pred zdanenim je vo vyske 13 705,43 eur,
zaklad dane predstavuje sumu 22 041,39 eur a dai 4 187,86 eur. Za zdafiovacie obdobie 2012 vykézal
vynosy vo vyske 570 039,50 eur a naklady vo vySke 564 875,44 eur, t. j. vysledok hospodarenia pred
zdanenim je vo vySke 5 164,06 eur, zaklad dane predstavuje sumu 6 608,35 eur a dan 1 255,58 eur.
Okrem toho vlastni nehnutelnosti, ako aj pohl'adavky, u ktorych je predpoklad, ze budt uhradené v
najbliz§ej dobe, preto jeho majetkové pomery neoddvodnuji, aby ho std oslobodil od platenia sadnych
poplatkov.

Na odvolanie Zalovaného 1/ Krajsky sud v Banskej Bystrici vec prejednal a rozhodol uznesenim z 5.



novembra 2013, ¢. k. 43Cob/208/2013-109 tak, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna potvrdil.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze pri rozhodovani o oslobodeni od sidnych poplatkov musia byt” splnené
sucasne dve podmienky, a to, ze oslobodenie od sudnych poplatkov oddvodiujii pomery Ziadatel'a a ze
zo strany Ziadatela nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspe$né uplatiiovanie alebo branenie prava. Pri
skimani pomerov ziadatela sud prihliada k jeho majetkovym pomerom, ktoré je ziadatel povinny
preukazat’ vierohodnym sposobom bez toho, aby ho std na to vyzyval. Rozhodnutie o Ziadosti musi
zodpovedat’ tomu, aby ucastnikovi nebolo len pre jeho majetkové pomery znemoznené uplatiiovat’ alebo
branit’ svoje pravo.

Podl'a odvolacieho sudu tvrdenie Zalovaného 1/, Ze je v nepriaznivej finanénej situacii, ktord vyvolava
jeho platobnt neschopnost’ aj z dovodu hospodarskej krizy, ako aj tvrdenie o jeho zlych majetkovych
pomeroch, nie je dovodom pre oslobodenie od stdnych poplatkov. Takéto tvrdenie by bolo dévodom na
priznanie tiplného alebo ¢iasto¢ného oslobodenia od sudnych poplatkov len v pripade, ak by ich ¢astnik
aj preukazal, ¢o sa v predmetnom konani nestalo. Pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov
prihliadol okresny sud k celkovym majetkovym pomerom ziadatela, k vySke studneho poplatku, k
povahe uplatneného naroku, ako aj k d’alsim okolnostiam, ktoré sud musi pri rozhodovani o oslobodeni
poplatnika zohladnit'. Z dokladov, ktoré predlozil sudu Zalovany 1/ na preukédzanie svojich majetkovych
pomerov, je zrejmé, ze ma dostatok disponibilného majetku na zaplatenie stidnych poplatkov. Dovodom
na oslobodenie od stidnych poplatkov v zmysle § 138 O. s. p. nemé6ze byt dopad hospodarskej krizy na
podnikatel'a, a to aj preto, ze doteraz zalovany 1/ hospodaril so ziskom a ma pohladavky voci tretim
osobam. Struktira majetku a stav petiaznych uétov Zalovaného 1/ neoddvodituju zaver, Ze by jeho
ekonomické a finan¢né pomery boli natol’ko nepriaznivé, ze by mohli byt dovodom pre oslobodenie od
sudnych poplatkov, a to aj s prihliadnutim na vysku sidneho poplatku za podany odpor.

Okresny sud Zvolen uznesenim z 24. juna 2013, ¢. k. 17Cb/15/2013-39 ulozil Zalovanému 1/ povinnost’
zaplatit’ za nim podany odpor sudny poplatok v sume 273,50 eur s poukazom na polozku ¢. 1 pism. a/
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalovany 1/. Krajsky sud v Banskej Bystrici preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia a rozhodol uznesenim z 13. novembra 2013, ¢. k.
43Cob/241/2013-112 tak, Ze napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia potvrdil.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v prejednavanej veci sud 25. aprila 2013 vydal platobny rozkaz, ktorym
uloZil Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 4 564,21 eur s prisl., proti ktorému
podal zalovany 1/ odpor. Za podanic odporu mu okresny sud uznesenim z 24. jina 2013 ulozil
povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok v sume 273,50 eur. Proti tomuto uzneseniu podal zalovany odvolanie
so ziadostou o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ku ktorému dolozil vyplnené tlac¢ivo pre
dokladovanie jeho pomerov, po postudeni ktorych okresny sud zalovanému 1/ oslobodenie od sudneho
poplatku za odpor nepriznal.

Podrla polozky ¢. 1 pism. a/ Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb.,
je z nadvrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba z ceny (uhrady) 6% najmenej 16,50
eur, predmetu konania, najviac 16 596,50 eur, alebo z hodnoty v obchodnych veciach predmetu sporu
najviac 33 193,50 eur. Odvolaci std uzavrel, Ze napadnuté uznesenie sidu prvého stupna je vecne
spravne, a to aj s prihliadnutim na rozhodnutie stidu prvého stupiia a odvolacieho sudu o neoslobodeni
od studneho poplatku za odpor.

Proti obom rozhodnutiam odvolacicho sudu podal dovolania Zalovany 1/. Ziadal napadnuté uznesenia
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 5. novembra 2013 a z 13. novembra 2013 zrusit’ a vec mu vratit’ na
dal$ie konanie.

Zalovany 1/ v dovolani poukézal na obsah nim podaného odporu, z ktorého ma byt zrejmé, e v danom
pripade sa nejedna o svojvolné uplatnenie alebo branenie prava. Na druhej strane nie je v jeho



finanénych moznostiach stdny poplatok uhradit’ v dosledku takmer 80%- ného poklesu trzieb z
maloobchodného predaja v nadviznosti na hospodarsku krizu. Tvrdi, ze rastom vstupov (ndjom a sluzby
s najjmom spojené, odvody do zdravotnej poistovne a socidlnej poistovne za zamestnancov, narast
nakupnych cien tovarov) sa zalovany dostal do nepriaznivej ekonomickej situacie, a preto ziada o
oslobodenie od platenia sidnych poplatkov.

Poukézal d’alej na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 37/2000, podla
ktorého aj podnikatel'skému subjektu méze byt za splnenia zdkonnych predpokladov, uvedenych v ust.
§ 138 ods. 1 O. s. p., priznané oslobodenie od stidnych poplatkov. Pouzitim vykladovych pravidiel §
138 ods. 1 O. s. p. dospel k zaveru, ze zakon pri pouziti terminu ,,ucastnik®, tohto nijakym sposobom
d’alej nerozliSuje, a teda mozno z toho vyvodit’, ze ¢i fyzicka osoba alebo pravnicka osoba je subjektom
vykonavajiicim podnikatel'skt ¢innost’ a pre aplikdciu ustanovenia § 138 ods. 1 O. s. p. je to irelevantné.

Podl'a jeho nazoru skuto¢nost, Ze dosiahol v rokoch 2011 a 2012 uréité vynosy, eSte nie je
predpokladom pre dosiahnutie porovnatelnych vynosov aj v roku 2013, a to s prihliadnutim na to, Ze
zalovany 1/ nemdze uzivat’ prenajaté nebytové priestory, v ktorych podnikal a tvoril aj primerany zisk. Z
hladiska pravnej istoty preto povazuje napadnuté uznesenia za neudrzatelné, neobhdjitelné a
nepresktimatelné, nie je zrejmé, na zaklade akych dovodov dospel sud k jednotlivym z&verom. Podla
dovolatela absencia nalezitého odévodnenia zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p.,
t. j. postupom sidu mu bola odnata moznost’ konat’ pred stidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané v zadkonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.), mé ndlezitosti v zmysle § 241 ods. 1 O. s.
p., skor ako pristapil k vecnému prejednaniu dovolania, skumal, ¢i je dovolanie pripustné.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu,
pokial’ to zékon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Z ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p.
vyplyva, Ze ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak
odvolaci sid zmenil uznesenie suadu prvého stupiia, odvolaci sud rozhodol vo veci postupenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev § 109 ods. 1 pism. ¢/ na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/, dovolanie je tiez
pripustné, ak odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni vyslovil, Ze dovolanie je pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a o uznesenie o uznani /
neuznani cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné / nevykonatelné na tzemi
Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stdu nevykazuje znaky ani jedného vyssie uvedeného
uznesenia. Pripustnost’ dovolania preto nie je mozné vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p.

Zalovany v dovolani predovietkym namieta nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p. K uvedenej namietke dovolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo
nespravne pravne posudenie veci vSak pripustnost’ dovolania nezaklada. Nejde totiz o vadu konania v
zmysle ustanovenia § 237 O. s. p. Pokial’ dovolanie nie je pripustné podla § 239 O. s. p., nie je mozné



napadnuté rozhodnutia podrobit’ vecnému preskiimaniu a ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti pri
posudeni existencie, resp. neexistencie pravnej skutoCnosti, s ktorou pravne predpisy spdjaji prevod
alebo prechod préav a povinnosti.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré ukladd dovolaciemu sudu povinnost
prihliadnut vZzdy na pripadné procesné vady, taxativnhe vymenované v ustanoveni § 237 O. s. p.
Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 239 O. s.
p. Ak nemozno pripustnost’ dovolania vyvodit' z ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O. s. p., je potrebné v
zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. posudit’, ¢i konanie nebolo postihnuté niektorou z vad
uvedenych v § 237 O. s. p.

Ustanovenie § 237 O. s. p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v tomto
ustanoveni pod pismenami a/ az g/.

Dovolatel’ namieta vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., Ze mu postupom odvolaciecho sudu bola
odnatd moznost konat' pred sudom, pretoze je rozhodnutia odvolacicho sidu nespliaju poziadavku
nalezit¢ho odévodnenia stanovené § 157 ods. 2 O. s. p.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. sa rozumie taky
postup sudu, ktorym znemozni uastnikovi konania realizdiciu procesnych prav priznanych mu
Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Musi vSak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik
mohol pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sudu vyliceny. Nie je
pritom rozhodujuce, ¢i bola ti¢astnikovi odnatd moznost’ konat’ pred sudom odvolacim, alebo sa tak
stalo v désledku postupu sudu prvého stupna a odvolaci sud neurobil v tomto smere napravu. Dovolaci
sud preskimal napadnuté rozhodnutia odvolacicho stidu a nezistil, Ze by postupom odvolacieho sidu
bola Zalovanému 1/ znemoznend realizdcia procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava. Odvolaci std rozhodol v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom a napadnuté uznesenie
odovodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., v sulade s poziadavkou preskiimatelnosti. Sud
nie je povinny sa v odovodneni rozhodnutia zaoberat” v§etkymi skuto¢nostami tvrdenymi G¢astnikmi
konania. Rozhodnutie sidu nemusi byt totozné s o€akavaniami a predstavami ucastnika konania, ale
musi spiiiat’ parametre zikonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) a Gcastnikovi musi dat’ odpoved
na zasadné otazky a namietky spochybnujuce zavery nim namietaného rozhodnutia v zavaznych a
samotné rozhodnutie ovplyviujicich stvislostiach.

Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolaniach zalované¢ho 1/ vychéadzal zo skuto¢nosti zistenych sudom
prvého stupnia. Sud prvého stupila uznesenie, ktorym Zzalovanému 1/ ulozil poplatkovli povinnost’ za
podany odpor proti platobnému rozkazu riadne oddvodnil a taktiez riadne oddvodnil uznesenie, ktorym
mu nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Odvolaci sid spolu s rozhodnutiami sudu prvého
stupna v rozhodnutiach reagovali na vSetky podstatné argumenty zalovaného 1/.

Tvrdenie dovolatela, ze postupom odvolacicho sudu bolo porusené jeho pravo na sudnu ochranu v
zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nie je dovodné. Napadnuté rozhodnutia odvolacieho
sudu spiiaju limity zdkonného rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia neznamena, Ze sud je povinny na
kazdy argument Zalovaného dat’ podrobnu odpoved. Sudy v prejednavanej veci postupovali v stlade s
ustanovenim § 132 O. s. p., ked’ v oddvodneni uviedli podstatné dokazy, tieto vyhodnotili a dospeli v
zmysle dokazovania k zaveru.

Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré majo pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvddzanych t€astnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne



realizované zakladné pravo uc¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Dovolaci stiid poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 329/04,
podla ktorého siid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania.
Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez dalSicho dokazovania implikovat’ povinnost’
v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat’ podl'a nich. V8eobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné tikony primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym procesnym
poriadkom, a to aj pri re§pektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje
naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu.

Napadnuté uznesenia odvolacieho sidu natrpia vadou uvedenou v § 237 pism. f/ a nezistil ani to, ze by
rozhodnutia boli postihnuté inou taxativne vymenovanou vadou v § 237 O. s. p.

Z tychto dévodov dovolaci sud procesne nepripustné dovolania zalovaného 1/ odmietol podla § 243b
ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani tispeSnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania proti
zalovanému, ktory uspech nemal. Dovolaci sud nepriznal Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacicho konania (§
243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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