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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu K. C., byvajiceho v A., proti zalovanej
DETEKT{VNEJ INFORMACNEJ SLUZBE, s.r.0., so sidlom v Ziline, Antona Bernoléka 51, ICO: 36
385 832, o ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude
Spisska Nova Ves pod sp.zn. 6C/28/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 23. méja 2018 sp.zn. 9Co/320/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej len ,;sud prvej inStancie®) rozsudkom z 3. aprila 2017 ¢.k.
6C/28/2009-160 rozhodol, Ze Zalovana je povinnd zaplatit' zalobcovi ndhradu mzdy v sume 31,02 eur
brutto v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevysujicej ¢asti Zalobu zamietol a Zalovanej
priznal proti Zalobcovi ndhradu trov konania v pomere 99,26 % trov konania.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 23. méaja 2018
sp.zn. 9Co/320/2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavej ¢asti a vo vyroku o trovach
konania a Zalovanej priznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania voc¢i Zalobcovi v celom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, v ktorom poziadal sud, aby mu
pridelil ,.k oslobodeniu zo zdkona advokéata vo verejnom zaujme.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bola vydana napadnuta ¢ast’ rozhodnutia
odvolaciecho stdu (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) je
uvedené v nasledovnych bodoch.



5. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

6. Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c/
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupia.

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jlla
2016 nadalej vyZzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisana v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk ).

8. Podla § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podl'a § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sidom.

10. Odvolaci std v dovolanim napadnutom rozhodnuti ale poucil strany sporu v stlade s § 393 ods. 1
CSP o potrebe zastlipenia advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Odvolaci sid strany sporu zaroven poucil, v ktorych pripadoch
povinnost’ podla § 429 ods. 1 CSP neplati (§ 429 ods. 2 CSP). Napriek pouceniu stidu zalobca podal
dovolanie, ktoré spisal sdm a v dovolacom konani nie je zastupeny advokatom, tak ako to striktne
vyzaduje predmetné ustanovenie zakona.

11. Vzhl'adom na Ziadost’ Zalobcu v dovolani o pridelenic advokéata ,,vo verejnom zaujme™ std prvej
inStancie listom z 13. novembra 2018 opidtovne poucil Zalobcu (prvykrat ho poucil v priebehu konania
listom, ktory zalobca prevzal 1. februara 2017), Ze nie je v pravomoci sudu ustanovit strane sporu
zastupcu a o prave strany sporu zvolit’ si advokata a o moznosti obréatit’ sa na Centrum pravnej pomoci
(dalej iba ,,centrum®). Najvyssi sud pred rozhodnutim o dovolani na dévazok poziadal centrum o
zaslanie informadcie, i Zalobca poziadal o poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z.z.
o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z.
0 advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z.z., a pripadne, ¢i mu bol rozhodnutim
centra priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci v predmetnej veci. Centrum listom zo 14. februdra
2019, doruc¢enym najvyssiemu sudu 19. februara 2019, oznamilo najvy$Siemu sudu, ze Zalobca doposial
nepoziadal centrum, kancelariu KoSice ako miestne prislusnti podla bydliska Zalobcu, o poskytnutie
pravnej pomoci v danom spore.

12. Najvyssi sud zaslal obdobnt1 Ziadost’ aj zalobcovi, ktory na fiu reagoval podanim z 20. februara 2019
a doru¢enym najvyssiemu sudu 25. februara 2019. V uvedenom podani Zalobca opakovane poziadal sud
o pridelenie advokata.

13. Vzhl'adom na to, Ze nie je splnend osobitnd podmienka dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP) a
nejde o dovolatel'a uvedeného v § 429 ods. 2 CSP, nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. Z



tychto dévodov najvyssi sud dovolanie zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP.
14. V dovolacom konani uspeSnej zalovanej najvy$si sud trovy dovolacieho konania nepriznal, lebo jej
ziadne trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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