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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s. r. 0., so sidlom Politickych
véziil &. 1272/21, Nové Mésto, Praha, Ceska republika, ICO: 26 429 705, pravne zastipeného Fridrich
Palko, s. r. o., advokatska kanceldria, so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanému: U. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., o uplatnenie pohl'adavky zo zmenky, vedenej na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 11C/491/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 25. februara 2016, ¢. k. 7Co/334/2015-156, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmieta.
Zalovany m & voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 1. jina 2015, €. k.
11C/491/2013-110 zalobu zamietol a zalovanému ndhradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak s
odovodnenim, Ze zalobca sa navrhom na uplatnenie pohl'adavky domahal zaplatenia istiny 624,-- eur a
zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne tak, ako bol rozpisany v navrhu. Ziadal priznat’ aj urok vo
vyske 6% tak, ako bol rozpisany v navrhu a zmenkovi odmenu vo vyske 1/3 percenta zmenkovej
sumy, ¢o predstavuje sumu 2,08 eur. Svoj narok oddvodnil tym, Ze je nadobudatelom vSetkych prav zo
zmenky, ktortl vystavil zalovany diia 22. januara 2009 na zmenkovt sumu 624,-- eur, pricom sa zaviazal
aj k thrade zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne od 31. jula 2009. V texte zmenky bol uvedeny
zavdzok zalovaného zaplatit’ za tito zmenku pri predlozeni na rad zmenkovému veritelovi. Vykonanym
dokazovanim mal za preukdzané, ze zalobcom predloZzena zmenka zabezpecCovala hlavny zavidzkovy
vztah, ktorym bola zmluva o tUvere uzavretd medzi Zalovanym ako dlznikom a spolo¢nostou
POHOTOVOST, s. r. o., Bratislava, ako veritefom diia 22. januara 2009. Zmluvu o uvere uzatvaral
zalovany ako obcan - fyzickd osoba, pricom tato zmluva bola uzatvarana na formulari veritela, mala
predtladeny text a do zmluvy sa dopisovali len udaje, ktoré vzhl'adom na charakter nemohli byt vopred
dané, a to osobné udaje dlznika, vySka poskytnutého uveru, vySka poplatku a spdsob splatnosti.
Neoddelitelnou suc¢astou zmluvy o tivere boli vSeobecné podmienky poskytnutia tveru, dohoda o
vyplneni zmenky a media¢nd dohoda. Vzniknuty pravny vztah povazoval sid prvej in§tancie za vzt'ah
spotrebitel'sky a na tento vztah boli aplikované ustanovenia spotrebitel'ského prava. Povaha tohto



pravneho vztahu sa nezmenila ani postipenim zmenky. Hoci Zalovany v konani vyslovene nenamietal
neplatnost’ zmenky, jej platnost’ podrobil sud prvej inStancie skimaniu, nakolko princip, podl'a ktorého
pravo patri bdelym v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje dolezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. Poukazal na ust. § 53 ods. 4 OZ, ktoré demonStrativne
uréuje, ¢o je mozné vyhodnotit’ ako neprijatelné zmluvné podmienky. Co sa tyka pripustnosti zmenky v
spotrebitel'skom vzt'ahu, demonstrativny vypocet nekalych podmienok uvedenych Obéianskym
zakonnikom je potrebné dophit’ ustanovenim § 4 ods. 6 zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, u¢inného v Case uzavretia zmluvy o uvere, podla ktorého v suvislosti s poskytovanim tiveru
od spotrebitel'a alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom. Aby veritel mohol prijat’
zmenku od spotrebitel'a, musia byt naraz splnené dve podmienky, a to, Ze ide o zabezpedovaciu zmenku
a ze zmenkova suma v c¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktudlnej vySky nesplateného
spotrebitel'ského tveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitel'skom tivere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského tveru. Tieto
podmienky splnené neboli. Istina poskytnutého uveru bola 200,-- eur, pri¢om zmenka bola vystavena na
sumu 624,-- eur. Teda zmenkova suma predstavuje az 312% z istiny iveru. Zmluvné dojednanie dohody
0 vyplneni zmenky preto povazoval za neprijatelni zmluvni podmienku, ktora vyznieva vyrazne v
neprospech spotrebitela a sleduje ciel’ obist’ pravne predpisy, tykajice sa ochrany spotrebitela. Proti
tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie.

2. Rozsudkom z 25. februara 2016, sp. zn. 7C0/334/2015, Krajsky sud v Presove (d’alej tiez ,,odvolaci
sud®) pripustil spat'vzatie zaloby v ¢asti zmenkového uroku v rozsahu nad 0,06 % denne, v tejto Casti
rozsudok sudu prvej in§tancie zruSil a konanie zastavil, ¢o do zvy$ku rozsudok sudu prvej in§tancie
potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 O. s. p.) a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol,
ze vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. Nestotoznil sa s argumentaciou zalobcu, spochybnujuicou postup sudu pri
vykonavani dokazov. Za spravne nepovazoval ani tvrdenie, podl'a ktorého pri rozhodovani o uplatnenom
naroku sa malo vychadzat' jedine z predloZenej zmenky, predstavujucej samostatny abstraktny zavézok
neakcesorickej povahy. Mal za to, Ze vystavenim zmenky v rozsahu nad zdkonom povoleny limit,
vzhladom na povahu tohto cenného papiera, si Zalovany ako spotrebitel, bez akychkol'vek pochybnosti
zhor§il svoje zmluvné postavenie. Dojednanie o zmenke, nezohl'aditujice pravne predpisy na ochranu
spotrebitela, odporuje ustanoveniu § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, a preto je absolitne neplatné
podl'a ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika. Ako prévne bezvyznamnil povazoval odvolaci sud aj
namietku Zalobcu, podla ktorej sa vo veci nevydalo ziadne rozhodnutie o nariadeni pojedndvania a ani sa
takéto rozhodnutie nedoruc¢ovalo stranam. Nakolko zalobca v priebehu odvolacicho konania vzal zalobu
spat’ v Casti zmenkového uroku v rozsahu nad 0,06 % denne, bolo potrebné v tejto Casti pripustit’
spat'vzatie zaloby, rozsudok ¢iastocne zrusit’ a konanie zastavit. O nahrade trov konania rozhodil podla
ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

3. Proti tomuto rozsudku, v Casti ktorej odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu prvej instancie, podal
zalobca dovolanie, pripustnost” ktorého oddvodnil ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu
prvej inStancie na dalSie konanie. Dovolatel poukdzal na stanovisko obcianskoprédvneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 2/2016, podl'a ktorého nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada
ini vadu konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Podla
dovolatela dovody uvedené v rozhodnutiach odvolacicho sudu a stdu prvej inStancie ignoruju zakladné
vykladové pravidla zmenkového prava a tam, kde je nadobudatel zmenky chréneny pred namietkami
diznika, sud sam uplatituje okolnosti braniace priznaniu prava zo zmenky, hoci nie s preto splnené
elementarne podmienky hmotného prava. Tym sa rozsudky stavaji plne nezrozumitelnymi a vyslovene
ucelovymi. Za zasadny nedostatok celého konania povazoval dovolatel’ konstataciu odvolacieho sudu, ze
zmenka vystavend v rozpore s pravnym predpisom predstavuje neplatny pravny tkon podla § 39 OZ.
Procesne nepripustnym je aj uvedenie dovodu, pre ktory sa nepripusta pouzitie § 17 zakona
zmenkového a Sekového ¢. 191/1950 Zb., ktorym je podla sudu udajnd dokaznd povinnost na strane



dlznika v konani o nadhradu $kody voci veritelovi, ktoré dlznik za¢ne po thrade zmenky indosatarovi,
preukézat’, ze indosatar konal vedome na $kodu dlznika. Sucasne, okolnost, zZe zmenka bola vystavena
pri poruSeni ustanoveni obmedzujucich jej vystavenie (prekroCenim maximalne pripustnej sumy),
nemoze zalozit' neplatnost’ zmenky podla § 39 OZ, nielen z toho dévodu, Ze zmenka nie je pravny ukon,
ale z toho dovodu, ze prave tato okolnost’ zaklada spomenuté pravo na nahradu $kody voci veritelovi,
ktory si nechal od dlznika taka zmenku vystavit, ak neskor bola uplatnena indosatarom voci dlznikovi a
dlznikovi tym bola spdsobend Skoda (ale bez akéhokol'vek zavinenia indosatara). PoruSenie povinnosti
veritela nenechat’ pouzit zmenku na zabezpecenie svojho kauzilneho vztahu s dlznikom nad urcita
sumu zmenkou vedie vSak iba k relativnej namietke in personam, pretoZe toto poruSenie nema in rem
nasledky, nema ziaden u¢inok na platnost’ zmenky a je iba relativnou namietkou voci veritelovi. Vsetky
tri uvahy odvolacicho stdu nie st konzistentné s ustanoveniami platného prava, st prejavom
zméto¢ného vykladu. Poukazal na ¢l. 10 smernice rady ¢. 87/102/EHS z 22. 12. 1986 o aproximacii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitel'ského uveru, ktoré zakotvovalo, Ze je potrebné chranit’ vhodne dlznikov pred pouzitim
zmenky ako zabezpecovacicho prostriedku v spojitosti s uverovou zmluvou medzi veritelom a dlznikom
- spotrebitelom. Spdsob, ktorym je tato ochrana zavedena v Nemecku, Rakusku, Ceskej republike a
Slovenskej republike, rieSi tato situdciu zakazom veritelovi nechat’ si vystavit dlznikom zmenku na
zabezpecenie jeho pohl'adavky s nasledkom, Ze dlznik si voci takémuto veritelovi moze uplatnit’ narok na
nahradu Skody a sti¢asne, ak by i§lo o indosovanti zmenku, méze takuto namietku osobného charakteru,
spocivajicu v tom, ze veritel mal zakaz pouzit zmenku, vzniest’ aj vo¢i indosatarovi, avSak len za
predpokladu, Ze by boli splnené podmienky podl'a § 17 ¢l 1 zakona zmenkového a Sekového. Poukazal
na rakusku upravu ochrany spotrebitela pri zmenkovych vztahoch, ako aj rozsudok Oberster
Gerichsthof sp. zn. 10b602/87 z 10. juna 1987. Dalej uviedol, Ze moznost’ zmenkového zabezpeéenia
sumy len do vysky 30 % nie je dovodom na neplatnost’ zmenky, ak suma v nej uvedena presahuje tito
sumu. Uvedené je mozné povazovat’ len za relativnu namietku zmenkového zdkazu. Zmenka, ktorad je
predmetom tohto konania, spiiia vietky néleZitosti zmenky predpokladané zikonom, a preto neméze byt
neplatnou z doévodu, Ze by obsahom alebo ucelom odporovala zakonu. Ako dokaz toho, Ze zmenka
vystavena a prijata veritelom v spotrebitelskom vzt'ahu pri poruSeni zékazu zaviazat’ dlznika vystavenim
takejto zmenky je iba skuto¢nost’, ktori musi namietat’ dlznik, je dovodova sprava k nemeckému navrhu
zakona o spotrebitel'skom uvere, ktory nadobudol G¢innost’ 1. januara 1991 a slovenska tprava tato
Gipravu prevzala. Dalej uviedol, e skimanim kauzy ex offo by dochadzalo k nart$aniu pilierov, na
ktorych stoji zmenkové pravo a Dohovor o jednotnom zmenkovom prave, ¢im dochadza k budovaniu
nedovery voci zmenke ako cennému papieru. Pokial’ sa sud prvej inStancie odvolaval na rozhodnutie
nemeckého Bundesgerichtshofu z 25. februara 1965, podla ktorého doslo k prelomeniu zdsady zmenky
ako abstraktného cenného papiera vo vztahu k spotrebitelovi, toto tvrdenie nie je pravdivé, pretoze
nemecky najvy$si sud v tomto rozhodnuti nerozhodoval o spotrebitelovi, ale v pripade, ked’ indosatar
bol za¢astneny v tesnej spolupraci na obchodnych vzt'ahoch medzi indosantom a zmenkovym dlznikom
a oznacil dovolavanie sa ochrany nadobudatela zmenky v takom pripade za zneuzitie vykonu préava.
Rovnako v rozsudku sp. zn. C-419/2011 sa Sudny dvor EU nezaoberal postavenim Zalovaného ako
spotrebitel’a, pretoze zalovanym bol zmenkovy ruéitel’, ktory nebol spotrebitel. Uviedol, Ze v pripade uz
vyplnenej zmenky ide sti¢asne o Uplni zmenku a upustenic od sledovania podozrivych momentov
nezaklada hrubtii nedbanlivost’, ak indosatar nevedel alebo vediet’ nemusel, Ze ide o blankozmenku. Na
rozdiel od toho, ked’Ze uz ide o vyplnenti zmenku, na osobné namietky, najmé kauzalne, sa pouzije § 17
¢l. I zédkona zmenkového a Sekového, a to iba vtedy, ak indosatar konal vedome na $kodu dlznika, t. j.
bol zlomyselny v otazke mozného spdsobenia Skody dlznikovi uplatnenim zmenky. Odvolaci sud nijako
tuto zlomyselnost’ nepreukazal, Ze by indosatar pri nadobudnuti zmenky poznal namietky dlznika voci
povodnému zmenkovému veritelovi.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as a
riadne zastupeny dovolatel, bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) skumal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.



6. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a
§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona, zostavaji zachované. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom
2016, (t. j. za ucinnosti O. s. p.) dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p. (Vv zneni v Case
podania dovolania).

7. Dovolanim bolo mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon
pripastal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

8. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu v cCasti, v ktorej potvrdil
rozsudok sudu prvej in§tancie.

9. Podl'a § 238 O. s. p. platilo, Ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku, je pripustné: proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (ods. 1), proti
rozhodnutiu odvolacieho studu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci (ods. 2) a pripustné je aj proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (ods. 3) O. s. p.

10. Napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ani jedného z vysSSie uvedenych rozhodnuti, preto
pripustnost’ dovolania z § 238 O. s. p. vyvodit nemozno.

11. Proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu [s vynimkou rozhodnuti vydanych v exeku¢nom
konani (§ 237 ods. 2 O. s. p.)] bolo pripustné dovolanie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu bolo vydané
v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. Jednym z
dévodov zakladajiucich vzdy pripustnost’” dovolania bol aj pripad, ked’ bola ti¢astnikovi postupom stdu
odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), ktorého sa dovolava zalobca. Pod
odnatim moznosti pred sudom konat’ treba rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za
ucelom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Zalobca ako dovod odiiatia moznosti konat' pred suidom uviedol nepreskumatelnost’ napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, nakolko jeho pravne zavery povazuje za nespravne. Dovolatel’ v suvislosti s
nepreskimatelnostou dovolanim napadnutého rozhodnutia poukazal na stanovisko najvysSieho sudu
publikované pod R 2/2016.

13. Po preskiimani dovolanim napadnutého rozsudku dovolaci sud nezistil, ze by postupom odvolacicho
sudu bola Zalobcovi znemoznena realizdcia procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznaval. Dovolaci sud je toho nazoru, ze v danom pripade sa nejedna o vynimku uvedenu v stanovisku
R 2/2016. Odvolaci sud rozhodol v stlade s Obcianskym stidnym poriadkom a napadnuty rozsudok
odovodnil v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p., v stlade s poziadavkou preskumatelnosti. Z
oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, ze odvolaci sud sa dosledne vysporiadal
so vSetkymi podstatnymi namietkami, ktoré zalobca vzniesol v odvolani a ktoré sa tykali procesného
postupu upravené¢ho Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, vzajomného vzt'ahu
medzi Nariadenim a Obcianskym sudnym poriadkom ako vnutro§taitnym procesnym kodexom,
opravnenost’ou postupu sudu prvej in$tancie podl'a ustanovenia § 120 ods. 1 posledna veta O. s. p. (t. ].
vykonanim dokazov, ktoré strany nenavrhli), ako aj skimanim neprijatelnych zmluvnych podmienok v
spotrebitel'skej zmluve, zavidzok z ktorej bol zabezpeCeny zmenkou. Z odbévodnenia je zrejmé, preco
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a akymi podstatnymi uvahami sa pri svojom



rozhodovani riadil. Toto rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp.
ustavne nekonformné. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozinuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

14. Podstatny obsah dovolacich ndmietok zalobcu smeroval najma k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci odvolacim (pripadne aj prvoin§tanénym) stidom.

15. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (uzneseniec najvy$Sicho sudu sp. zn.
2Cdo/112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti stdov Slovenskej
republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie najvysSicho stidu sp. zn. 2Cdo/50/2002 uverejnené v Casopise Zo
sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov predstavuje relevantny
dovolaci dévod, ktorym mozno odbévodnit’ procesne pripustné dovolanie (v tejto veci sa vSak o takyto
pripad nejednd), zaroven je ale zhodne zastavany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne postudenie
veci sudmi niz§ich stupfiov nie je procesnou vadou konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O. s. p., lebo (ani pripadnym) nesprdévnym pravnym posudenim veci sid ucastnikovi konania
neznemoznuje realizdciu ziadneho jeho procesného opravnenia (napr. rozhodnutia najvys$sieho studu sp.
zn. 1Cdo/62/2010, sp. zn. 2Cdo/97/2010, sp. zn. 3Cdo/53/2011, sp. zn. 4Cdo/68/2011, sp. zn.
5Cdo/44/2011, sp. zn. 6Cdo/41/2011 a sp. zn. 7Cdo/26/2010). I keby dovolacie namietky, napadajice
spravnost’ pravnych zaverov konajicich stidov boli dovodné a mali by za nasledok vecnu nespravnost’
napadnutého uznesenia, nezakladali by pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p.
v zneni G¢innom ku ditu podania dovolania.

16. Dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred odvolacim stidom bolo postihnuté niecktorou z uvedenych
vad, dovolanie v tejto veci preto ani podla § 237 O. s. p. pripustné nie je.

17. So zretelom na vy$Sie uvedené preto dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol, nakol’ko smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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