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UZNESENIE

L. sud D. republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ G. T., bytom T. a 2/ C. T., bytom J., zast. Mgr.
PaedDr. Antonom Kugnirom, advokéatom, so sidlom Jana Reka 13, 010 01 Zilina, ICO: 31 074 863, proti
odporcom 1/ 1., s.r.0., so sidlom J. XXX XX O., ICO: XX XXX XXX - spravca bytu, 2/ L. 1. - J.,
$.1.0., s0 sidlom J., XXX XX 0., ICO: XX XXX XXX - navrhovatel drazby, 3/ Finlegal services, s. T.
0., so sidlom Gajova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 46 283 421, 4/ C. 1., bytom Y., zast. Advokatskou
kancelariou JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 1822, 026 01 Dolny
Kubin, ICO: 36 832 103, o uréenie neplatnosti drazby, vedenej na Okresnom sude RuZomberok pod
sp.zn. 5C 142/2014, o dovolani navrhovatelov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 10.
novembra 2015 sp.zn. 5Co 443/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.
Odporcom néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom z 1. jila 2015 ¢.k. 5C 142/2014-324 zamietol navrh (na urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby zo 16. jula 2014) a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni (21 stran) podrobne opisal obsah névrhu,
vypovede ucastnikov konania, ich pravnych zastupcov, svedka, ostatnych v konani vykonanych
dokazov, citoval pravne predpisy. Nasledne (predposledny odsek 19. strany odévodnenia) uviedol, ze
navrhovatelia 1/ a 2/ sa domahali vyslovenia neplatnosti dobrovolnej drazby konanej dia 16. jula 2014,
predmetom ktorej bol byt ¢. XX na 1. poschodi vo vchode ¢. 5 obytného domu stp. ¢. XXXX,
postaven¢ho na pozemku pare. ¢. CKN XXXX, k.i. O. spolu so spoluvlastnickym podielom na
spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach a spoluvlastnickym podiclom k pozemku v 878/63473-
indch zapisanych na LV ¢. XXXX, k.a. O.. Preskimanim priebehu tejto dobrovolnej drazby bolo
zistené, Ze pri jej vykonavani nedoSlo k poruSeniu ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach,
dobrovolna drazba bola vykonana na zaklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby uzavretej medzi
navrhovatelom drazby - odporcom 1/ ako spravcom bytov a nebytovych priestorov predmetného
obytného domu, ktord obsahovala nalezitosti vyzadované ustanovenim § 16 Zakona o dobrovolnych
drazbach, drazobnik vyhlasil konanie drazby Oznamenim o drazbe zo X. I. 20XX (€.l 263-265 spisu),



ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku (&.1. 271-272 spisu), ako aj v Notarskom centralnom
registri drazieb (€.l 273-274 spisu). Z uvedeného ozndmenia o drazbe je zrejmé, kto je navrhovatelom
drazby, predmet drazby je jednoznac¢ne Specifikovany, pokial’ sa v opise predmetu drazby uvadza vchod
¢. 20 namiesto spravneho vchodu ¢. 5, ide o takll nespravnost’, chybu v pisani, ktora nema vplyv na
identifikaciu predmetu drazby. Podpis navrhovatela drazby bol uradne osvedceny (C.L 265 spisu).
Navrhovatelom drazby je odporca I/ ako spravca bytov a nebytovych priestorov v predmetnom
bytovom dome, a to na zdklade Zmluvy o vykone spravy ¢. XX/20XX, ide o spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenim, ktora ma v predmete ¢innosti okrem iného aj zabezpeCovanie sluzieb potrebnych na
prevadzku objektov, zariadeni a budov, ¢im je podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov osobou opravnenou na vykonavanie ¢innosti spravcu v zmysle
uvedeného zakona. Ziadne zakonné ustanovenie nedefinuje pojem ,.sprava a tdrzba bytového fondu",
pokial’ ma spravca v predmete ¢innosti zapisané ,,zabezpecovanie alebo obstaravanie sluzieb potrebnych
na prevadzku objektov zariadeni a budov", podla nazoru sidu moéze vykonavat spravu a udrzbu
bytového fondu, pricom samotné povinnosti pre spravcu vyplyvaju z ustanovenia § 8b Zakona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zaroven z ustanoveni zakona vyplyva, ze ¢innost’ spravcu sa
moze vykonavat len podla Bytového zadkona. Z uvedeného dovodu sud ustalil, Zze odporca 1/ podla
Zmluvy o vykone spravy ¢. XX/20XX je opravneny vykonavat’ a zabezpecovat’ spravu a udrzbu bytov a
nebytovych priestorov v predmetnom obytnom dome. Pokial’ navrhovatelia 1/ a 2/ ako vlastnici bytov
namietaju, Ze neboli upovedomeni zo strany spravcu bytov, teda odporcu I/ o akejkol'vek schddzi
vlastnikov bytov, na ktorej by sa malo rozhodovat’ o navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby ich bytu,
¢o je v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, sud
poukazuje na Zmluvu o vykone spravy v zneni jej Dodatku ¢. X z XX. 1. 20XX, v ktorom samotni
vlastnici bytov alebo nebytovych priestorov v dome realizujuc svoje pravo vyplyvajuce z ustanovenia §
14 Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nadpoloviénou vacsinou hlasov vsSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome rozhodli o prijati uvedeného Dodatku ¢. X, v zmysle
ktorého pokial’ bude vlastnik bytu v omeSkani s uhradou za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo
nebytového priestoru vo vyske 5-nasobku vySky mesa¢ného predpisu, spravca je opravneny vymahat
predmetny dlh prostrednictvom podania navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby s tym, Ze rozhodnutie
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov o podani ndvrhu na vykonanie dobrovolnej drazby bolo prijaté
v sulade s ustanoveniami Bytového zakona. K prijatiu uvedeného Dodatku ¢. X k Zmluve o vykone
spravy ¢. XX/20XX doslo zakonom stanovenym sposobom, skuto¢nost’, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ neboli
upovedomeni o schodzi vlastnikov bytov, kde sa malo rozhodovat’ o navrhu na vykonanie dobrovolne;j
drazby ich bytu vylucuje stanovisko odporcu I/, ako aj samotny zapis zo schodze vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome na ulici T. konanej dia X. K. 20XX, ked’ schddze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov sa zacastnilo celkom 38, pricom podpisovanie Dodatku ¢. X prebichalo
pisomnou formou a z celkového poctu 90 vlastnikov dodatok podpisalo 50 vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, ¢o predstavuje 55,5 %, ¢im je splnend podmienka prijatia uvedeného rozhodnutia
nadpolovi¢nou vécsinou vSetkych vlastnikov v dome. Ak sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome ako zalozni veritelia na zaklade zakonného zalozného prava rozhodnu, aby v pripade nedoplatku na
platbach do fondu Gdrzby a oprav prevysujicom 5-nasobok vysky mesa¢ného plnenia bol podany navrh
na vykonanie dobrovolnej drazby na byt alebo nebytovy priestor vlastnika (neplati¢a) na uspokojenie ich
vlastnej pohladavky, spravca v danom pripade odporca I/ je povinny realizovat’ ich vol'u. Priebeh drazby
bol osvedCeny notarskou zapisnicou, z vytazku z drazby bola uspokojend pohladavka ostatnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome spolu uéelne vynaloZzenymi nakladmi
dobrovolnej drazby a Ciastka 27.705,60 eur bola uloZzena do notarskej uschovy v prospech ostatnych
zaloznych veritelov. Ku diiu konania drazby existovala pohladavka, za Gi¢elom vymoZenia ktorej bola
vykonana dobrovolnd drazba, priCom samotni vlastnici predmetu drazby (navrhovatelia 1/ a 2/) mohli
privodit’ upustenie od vykonania drazby, ak by zlozili sumu rovnajicu sa pohladavke s prislusenstvom,
vratane nakladov drazby, ¢im by doslo k upusteniu od drazby. Navrhovatelia vSak svoj zavizok
neuhradili, samotny priebeh drazby ani cenu predmetu drazby zistenti znaleckym posudkom nenamietali,
nerozporovali, navy$e samotny navrhovatel’ 1/ suhlasil s dohodou o odovzdani a prebrati bytu dia 30.
jula 2014, ako to vyplyva aj z predlozenej dohody (¢.1. 184 spisu).

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 10. novembra 2015 sp.zn. 5Co 443/2015 rozsudok okresného sudu



ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.) a vyslovil, Ze o trovach odvolaciecho konania
rozhodne sud prvého stupiia. KonStatoval, Ze prvostupiiovy sud v dostatoCnom rozsahu zistil
skuto¢nosti potrebné pre postidenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v stilade s ust. § 132 a
nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a prdvnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ked’Zze sa v celom rozsahu stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonsStatovanie spravnosti jeho dévodov.
Rozhodnutie prvostupiiového sudu zodpovedd zdkonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie
rozhodnutia. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetll. S rozhodnutim
prvostupiiového sudu, pravnym posudenim veci, ako aj s dévodnenim rozsudku sa odvolaci sud plne
stotoznil a v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. na tento poukéazal. Odvolatelia - navrhovatelia 1/ a 2/ k veci
samotnej vo svojom odvolani neuviedli Ziadne skutoCnosti, s ktorymi by sa prvostupiiovy sud
nevysporiadal a ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery.
PretoZe prvostupnovy std sa vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré boli uvedené v podanom
odvolani a na ktoré¢ poukazovali navrhovatelia 1/ a 2/, aj v priebehu prvostuptiového konania odvolanie
nepovazoval odvolaci sud za dovodné. Pokial’ ide o dévod odvolania uvaddzany navrhovatelmi 1/ a 2/ v
podanom odvolani, v zmysle ktorého absentuje pouCenie v oznameni o drazbe. Tento argument
navrhovatelia 1/ a 2/ pred prvostupniovym sidom neprezentovali a z toho dévodu na uvedeny argument
- odvolaci dovod nemohol prihliadat’ s poukazom na ust. § 205a ods. 1 O.s.p.

Okresny sud Ruzomberok uznesenim z 3. marca 2016 ¢.k. 5C 142/2014-394 rozhodol o trovach
konania.

Proti rozsudku krajského sudu podali dovolanie navrhovatelia 1/ a 2/. Navrhli ho spolu s rozsudkom
okresného stdu pre v nich obsiahnuti nespravnost’ prdvneho postdenia a rozporu so zdkonom zmenit’
tak, ze sud urci, Ze dobrovolna drazba konand dia XX. I. 20XX, osved¢ena notarskou zapisnicou
spisanou Mgr. Katarinou Valusovou, notarkou so sidlom Kysucké Nové Mesto, Namestie slobody ¢.
22/88, pod N XX/20XX, Nz XXXXX/20XX, NCRIs XXXXX/20XX, v prospech vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome sup. ¢. XXXX, ul. T., v zastupeni spravcom na zaklade
zmluvy o vykone sprévy: I. L., D., s.r.0., J., O., ICO: XXXXXXXX, zapisanej v obchodnom registri
Okresného sudu Zilina, oddelenie Sro., vlozka ¢. XXXXX/L, - odporcom 1/, vykonana drazobnikom
Finlegal service ICO: 46283421, so sidlom Sreznevského 3, 831 03 Bratislava, spolo¢nost’ zapisana v
OR OS Bratislava I - oddiel Sro, vlozka ¢. 75232/B - odporcom 3/, na predmet drazby stbor veci -
nehnutelnosti, vedenych Okresnym tradom O., katastralnym odborom, v katastralnom uzemi O.,
zapisanych na liste vlastnictva XXXX v Casti A: majetkova podstata: parcela ¢. XXXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1782 m2, stavby: stpisné ¢islo XXXX, na parcele ¢. XXXX, druh stavby -
9, popis stavby - obytny dom, byty a nebytové priestory, vchod: 5, prvé poschodie, byt ¢. XX, podiel
priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku v
878/63473-inach, v ¢asti B - vlastnici a iné opravnené osoby: pod B XX v 1/1-ine na meno G. T. XXXX
a C. T., obaja trvalé¢ bytom T., je neplatnym pravnym ukonom. Odporcov 1/ az 4/ zaviazat' povinnostou
nahradit’ navrhovatelom 1/ a 2/ trovy konania a trovy pravneho zastupenia tak, ako budu vycislené
pravnym zastupcom navrhovatelov v zakonnej lehote a aby sud odlozil vykonatelnost’ pravoplatného
rozhodnutia do doby rozhodnutia o dovolani. V dovolani poukazali, Ze odvolaci sid bez nariadenia
pojednavania rozhodol o potvrdeni prvostupiiového rozhodnutia, av§ak po jeho preskimani zastavaju
nazor, ze sa rovnako ako prvostupiiovy sud, nevysporiadal s pochybeniami, ktoré popisali v navrhu a
odvolani. Dalej poukazali na to, Ze splnomocnenie na vykonanie prvotnej drazby udelila spolo¢nost’ L. I.
- byty s.r.o., ktora vSak nema opravnenie takéto splnomocnenie udelit, nakol’ko zo zmluvy o vykone
spravy ¢. XX/20XX takéto opravnenie prislicha obchodnej spoloénosti I. L., D., s.r.o. Sid povazoval
tieto nezrovnalosti za nepodstatné, avSak v suhrne vSetkych nespravnosti (chyby v oznaceni predmetu
drazby v notéarskej zapisnici, vo zverejnenom oznameni o vysledku drazby v obchodnom vestniku ¢.
XXX/20XX), vytvaraji zmitocnost’ drazby, moznost’ zdmeny predmetu drazby, a teda aj stav pravnej
neistoty. Namietaji vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., t.j. odiatie moznosti konat’ pred



sidom postupom odvolaciecho sudu spoéivajicu v tom, ze odvolaci sid sa v dovolani uvedenymi
odvolacimi dovodmi nezaoberal, a preto sa s nimi nevysporiadal. Nespravne sa oba sudy vysporiadali s
otazkou zabezpeCenia pritomnosti poverenej osoby (ich syna), ktora mala spristupnit’ predmet drazby.
Maju za to, Ze znalec spolu s drazobnou spolo¢nostou ziadnu obhliadku nikdy nevykonali a pred sidom
ju iba predstierali. Tento rozpor mal byt vyhodnoteny v ich prospech, avSak sudy tuto otazku
nevyhodnotili vébec, ¢o zaklada nepreskimatelnost’ rozhodnutia vzhl'adom na pravo G¢astnika na riadne
odovodnenie rozhodnutia. Sudy popisany nezékonny postup pri zabezpe€ovani podkladov pre znalecky
posudok vyhodnotili nespravne v neprospech Zalovanych. Znalecky posudok mal byt vypracovany na
zaklade metod polohovej diferenciacie a porovnavacej metddy, avsak tento metodicky postup znalec
nedodrzal, ¢o je v rozpore zak. ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch a vyhl ¢&. 492/2004 Z.z., ¢o ich pravny
zastupca namietal na pojednavani, av§ak sud sa touto otazkou v konani nezaoberal, nevyhodnotil ju, a ani
neoddvodnil napriek tomu, ze vypracovanie posudku bolo jednou zo zésadnych spornych otazok, preto
je rozhodnutie sudu nepreskumatelné a predc¢asné. Posudok bol vypracovany bez vykonania obhliadky
predmetného bytu, postup znalca bol v rozpore s ust. § 122 ods. 2 O.s.p. a podla ustalenej judikatiry
NS SR (4Cdo12/2013) v pripade, Ze by neumoznili obhliadky veci, mohli by porusit’ pravnu povinnost,
av8ak splnenia tejto povinnosti je mozné sa domahat’ sidom, ¢o odporcovia 1/ az 3/ neucinili. Obhliadka
znalcom nebola vykonand preto, aby drazobnik uc¢elovo znizil cenu drazenej nehnutelnosti, ¢im zneuzil
svoje postavenie a umoznil inému sa na ukor vlastnika drazenej veci obohatit’. Sud dospel z vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tymto postupom sud im opakovane odiial moznost’
konat’ pred sudom, ¢o zaklada dévod na podanie dovolania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Navrhovatel’ 1/ obdrzal oznamenie o drazbe, v ktorom chyba poucéenie podla § 21 ods. 2 az 6 zakona ¢.
527/2002 Z.z. ako povinna ndlezitost ozndmenia o drazbe podla § 17 cit. zak. Sud tejto otazke
nevenoval pozornost’ vébec, a to ani v odévodneni rozsudku, ¢o zaklada dovod nepreskimatelnosti,
pretoze sud aj keby sa jednalo o menej zavaznu skutocnost, je povinny ju z hladiska zdkonného
vykonavania dékazov minimalne vyhodnotit. Odvolaci sud nespravne odovodnil, Ze tuto skutocnost’ v
konani nenamietali, av§ak mal vyhodnotit, Ze i§lo o zadkonnu povinnost’ drazitel'a, ktorej nesplnenie ma
vplyv na zdkonnost’ postupu drazby a jej platnost. Takyto postup sudov je zjavné poruSenie prava na
sudnu ochranu, nakolko sa domahali ochrany prava vyslovenim neplatnosti drazby, ktoré bolo
dobrovolnou drazbou porusené. Konvalidacia nezdkonného postupu drazobnika sudom vytvara stav
pravnej neistoty aj do budicna, nakolko sud nabada uc¢astnikov na nedodrziavanie zdkona pri drazbe, ¢o
je v rozpore s ust. § 1 O.s.p. Sud postupoval nespravne aj pri vyrieSeni opravnenia na udelenie
splnomocnenia navrhovatelom drazby. Obchodna spolo¢nost’ I. L., D., s.r.o. ma podla vypisu z
Obchodného registra v predmete Cinnosti ,,zabezpeCovanie sluzieb potrebnych na prevadzku objektov,
zariadeni a budov" a opravnenie v predmete ¢innosti ,,sprava a udrzba bytového fondu" v uvedenom
vypise z Obchodného registra absentuje, a preto je dévodné pochybovat, Ze spravca bytov uzavrel
platny zmluvny vztah, z ktorého mu vyplyva zakonné opravnenie v zmysle § 8b ods. 2 podat’ navrh na
vykonanie dobrovolnej drazby. Tato podmienka bola prijatd novelou ¢. 367/2004 Z.z., ktorou bola
zmenend a doplnend o.1. aj v ust. § 8, 8a a 8b zdkona ¢. 182/1993 Zb. (platné od 1. jula 2004). Subjekt
spravcu bytov (odporca 1/), podl'a zmluvy o vykone spravy ¢. XX/20XX, podla vypisu z Obchodného
registra OS Zilina, takyto predmet ¢innosti do diia podania Zaloby nemal, a to ani v ¢ase podpisu
zmluvy, a teda nie je opravneny v zmysle uvedenych pravnych Gprav uzatvarat’ zmluvy o vykone spravy
bytov, resp. vymahat’ §kody, nedoplatky vo fonde prevadzky, udrzby a opréav a inych nedoplatkov. Sud
pri vyhodnoteni tohto tvrdenia zaujal také stanovisko, ze odporca 1/ je oprévneny vykonéavat
podnikatelski ¢innost’ spravy bytov napriek tomu, ze nema zapisané v Obchodnom registri takéto
opravnenie. S tymto nazorom sudu sa nemozno stotoznit, a preto tvrdenie sudu, Ze postacuje na
¢innost’ navrhovatela drazby opravnenie na zabezpecovanie sluzieb potrebnych na prevadzku objektov,
zariadeni a budov, ¢im su podla ust. § 8 ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z.z. odporcovia 1/ a 2/ opravnenou
osobou na vykonavanie ¢innosti spravcu bytov v zmysle uvedeného zékona, povazovali za ignoraciu
novelizovanej zdkonnej upravy, nakolko pri takomto vyklade uvedeného ustanovenia by nebola potrebna
ziadna novela zakona a spravu bytov by mohol vykonavat nad’alej akykol'vek subjekt opravneny na
podnikanie podla dovtedajSej upravy. Tento postup suadu schvalil zamietnutim odvolania aj
druhostupiiovy sud. Z oddévodnenia uvedenej skuto¢nosti v rozhodnuti sudu je zrejmé, ze jeho
rozhodnutie je nespravnym pravnym posudenim veci podla ust. § 241 pism. ¢/ O.s.p., preto je
nezakonné a je dovodné ho zrudit v celom rozsahu. Za dalSie zadsadné poruSenie zdkona sidom



povazovali posudenie otazky zvolania schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a spdsob
prijatia dodatku ¢. X k zmluve o sprave ¢. XX/20XX, z neho vyplyvajice pravo spravcu podat’ navrh na
vykonanie dobrovolnej drazby bez toho, aby o konkrétnom navrhu na vykon dobrovolnej drazby
hlasovali vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Otazka dorucovania sidom nebola preskiimana
napriek ich tvrdeniu o tom, Ze oni ako spoluvlastnici predmetného obytného domu neboli oboznameni s
terminom a ani s programom schddze, na ktorom sa malo jednat’ o schvaleni dodatku k zmluve o sprave
bytového domu. Dokazné bremeno opaku nesie odporca 1/, ¢o v konani nepreukizal. Opitovne
zdoraznili, Ze vlastnici bytov o navrhu na podanie drazby nikdy nehlasovali, a preto navrh na vykonanie
drazby podany navrhovatelmi je nezdkonny. Z hore uvedenych skutoc¢nosti je zrejmé, ze ich vlastnicke
prava k predmetnému bytu boli porusené, a preto maju nad’alej pravne nalichavy zaujem podla ust. § 80
¢/ O.s.p. na ur¢eni neplatnosti pravneho ukonu - dobrovolnej drazby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanin mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. V zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého
stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4.

Dovolanim navrhovatelov 1/ a 2/ nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacicho sudu, ale taky
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil pripustnost’
dovolania. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zdvdzny pravny ndzor, od ktorého by
sa odvolaci sud mohol odchylit' a nejde ani o pripad tykajiici sa neplatnosti zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3, 4. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie
navrhovatelov 1/ a 2/ nie je podla § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesnt vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta
alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a
§ 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu (rozsudku ¢i
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov,
sposobilosti Ucastnika, zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, pripad odiatia moznosti i¢astnikovi konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Navrhovatelia 1/ a 2/ vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietali a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Preto pripustnost’
dovolania z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa Najvyssi std Slovenskej republiky osobitne zameral na to, ¢i v
danej veci postupom a rozhodnutim stdov nizSicho stupiia nebola dovolatelovi odiiatd moznost’ konat’
pred stdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).



Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. treba vo v§eobecnosti
rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré ucastnikom
obcianskeho sudneho konania procesné predpisy priznadvaji za ucelom zabezpeCenia spravodlivej
ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s
d’alsimi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Géastnikovi konania jeho
procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznéva.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiala moznost’ konat’ pred sudom zaklada porusenie prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod (dalej len
,.dohovor“), porovnaj napr. III. US 156/06, I11. US 331/04, 1I. US 174/04.

Vadu konania podla § 237 ods. 1 O.s.p. navrhovatelia 1/ a 2/ vyvodzovali z nepreskimatelnosti
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu.

Zékonné poziadavky na oddvodnenie rozsudkov vyplyvaju z § 157 ods. 2 O.s.p. Jeho ucelom je
predovsetkym dolozit” spravnost’ rozsudku, zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnutia. Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. ddva sidom dostato¢ny navod na to, aké ma
byt odovodnenie rozsudku. Z hladiska uplnosti oddvodnenia rozsudku sa ziada, aby oddvodnenie
obsahovalo najma stru¢né a vystizné prednesy t¢astnikov a ich koneéné navrhy, dokazy, o ktoré sud
oprel svoje skutkové zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov a skuto¢nosti, ktoré
mal preukdzané a pravne posudenic zistené¢ho skutkového stavu podla prislusnych zidkonnych
ustanoveni.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného
oddvodnenia rozhodnutia. MoZnost’ vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupnia, a to po skutkovej, ako aj
pravnej stranke.

V prejednavanej veci odvolaci std po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajuoceho spisového
materialu, vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacicho konania ti€astnici konania ako aj vo svojich
vyjadreniach k odvolaniam skonStatoval, Ze prvostupniovy sud v dostato¢nom rozsahu zistil skutocnosti
potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v stlade s ust. § 132 a nasl. O.s.p.
a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil, a preto
s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZze sa v celom rozsahu stotoznil s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, obmedzil sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dovodov. Rozhodnutie
prvostupniového stdu zodpovedd zakonnym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnutia.
Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priecbeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. S rozhodnutim prvostupiiového
sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zdovodnenim rozsudku sa odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle
ust. § 219 ods. 2 O.s.p. na tento poukazal. Odvolatelia - navrhovatelia 1/ a 2/ k veci samotnej vo svojom
odvolani neuviedli ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa prvostupniovy sud nevysporiadal a ktoré by boli
sposobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Pretoze prvostupiiovy sud sa
vysporiadal so vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazovali
navrhovatelia 1/ a 2/, aj v priebehu prvostupiiového konania odvolanie nepovazoval odvolaci sud za
dovodné. Pokial’ ide o dovod odvolania uvadzany navrhovatelmi 1/ a 2/ v podanom odvolani, v zmysle
ktorého absentuje poucCenie v oznameni o drazbe. Tento argument navrhovatelia 1/ a 2/ pred
prvostupiiovym sudom neprezentovali a z toho dévodu na uvedeny argument - odvolaci dévod nemohol
prihliadat’ s poukazom na ust. § 205a ods. 1 O.s.p. S poukazom na vys§ie uvedené zavery odvolaci sud
neuznal opodstatnenost’ argumentacii odvolatelov - navrhovatelov 1/ a 2/ v podanom odvolani, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvého stupia potvrdil ako vecne spravny.



Zo spisu pritom vyplyva, Ze prvostupniovy sud v podrobnom oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
stanoviska procesnych stran a ich argumentaciu, rozhodujice skuto€nosti, z ktorych vychadzal, citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil jasny, jednoznaény a presvedCivy pravny zaver o
nedoévodnosti navrhu. Teda od6vodnenie rozsudku sudu prvého stupna zrozumitelne a podrobne
objasniujice (§ 157 ods. 2 O.s.p.) skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a tym aj odvolacieho stdu, nie
je nepreskumatelné a plne respektuje zakladné pravo ucastnikov na spravodlivy sudny proces (pozri I1I.
US 115/2003).

V suvislosti s namietkou o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu ale treba uviest, Ze na
rokovani obc¢ianskopravneho kolégia najvys$siecho stdu, ktoré sa uskutocnilo3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. Ako
bolo uvedené zhora, odvolaci sud jasne a zrozumitelne vysvetlil dévody, ktoré ho viedli k potvrdeniu
vyhovujicej ¢asti rozsudku sudu prvého stupna, preto nebol dovod na postup podla druhej vety
citovaného stanoviska.

Némietka navrhovatelov 1/ a 2/ o nespravnom pristupe stidov niz§ich stupnov k dokazovaniu nie je
dovodnd. Sud nie je viazany navrhmi tcastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstav navrhovatela nie je ani
postupom, ktorym by mu sud odial moznost konat' pred sidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré
dokazy budu vykonané, patri vyluéne sudu, a nie G¢astnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud
niektory dokaz nevykond, moze to viest nanajvy$ k jeho nespravnym skutkovym zéverom, a teda v
kone¢nom désledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie v§ak k zméto¢nosti rozhodnutia (pozri napr. aj
rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a
pod ¢. 125/1999).

Pokial’ ide o ndmietku navrhovatelov 1/ a 2/ spochybiiujucu uplnost’ zistenia skutkového stavu veci, ¢i
nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dévodom
dovolania neméze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dalSim*
odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad.
Preto sa dovolanim nemozno uspeSne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sadmi prvého a
druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Z obsahu dovolania navrhovatelov 1/ a 2/ mozno vyvodit’ ich namietku, ze sudy nespravne vyhodnotili
vysledky vykonaného dokazovania. Dovolaci stid poukazuje na to, Ze nespravne hodnotenie vykonanych
dokazov nie je uvedené medzi pripustnymi dovodmi dovolania, ktoré st vymedzené v ustanoveni § 241
ods. 1 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pre tento zaver svedc¢i i ustanovenie 243a ods. 2, veda druha O.s.p., ktoré
ustanovuje, ze dovolaci sud nevykondva dokazovanie. Dokazovanie je Castou obcianskeho sudneho
konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 O.s.p. vyplyva, ze
dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Pri uplatneni zdsady volného hodnotenia dokazov sud v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zdkon sidu uklada
ur¢ité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). TaZisko dokazovania je v
konani na stide prvého stupiia; skutkové zavery tohto sudu je opravneny dopliiat, pripadne korigovat’ len
odvolaci sud, ktory za tym ucelom modze vykonéavat dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud
rozhodujici o dovolani nepreskimava spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, a to uz len z toho
doévodu, Ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy;



na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho stdu totiz nema moznost’ dokazy sam vykonavat’ (§
243a ods. 2 veta druhd O.s.p.). Ked’ najvyssi sud nemdze vykonavat’ dokazovanie, tak nemoze iba na
zaklade sudnych spisov preskumat’ spravnost’ hodnotenia dokazov stidom, lebo si nemdze pre svoje
rozhodnutie zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké
mal sud, ktory doékazy hodnotil.

Pokial' navrhovatelia 1/ a 2/ namietali, ze potvrdzujici rozsudok spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze nespravne pravne posudenie veci
je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (vid R 54/2012 a tiez d’alsie rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp.zn. 1Cdo 62/2010,
2Cdo 97/2010, 3Cdo 53/2011, 4Cdo 68/2011, 5Cdo 44/2011, 6Cdo 41/2011, 7Cdo 26/2010 a 8ECdo
170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku)
rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania. To isté sa tyka
aj tzv. inej vady konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze pripustnost dovolania navrhovatelov 1/ a 2/ nemozno
vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., a v dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti
dovolania uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatelov 1/a 2/ podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol.

V dovolacom konani tspe$Snym odporcom vzniklo pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelom
1/ a 2/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu nepriznal odporcom 1/ aZ 4/ nahradu trov dovolacicho konania,
pretoze nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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