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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Udernicka &. 5, ICO: 35724803, zastupenej advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka &. 5, proti povinnému T. G., byvajicemu v X., o vymoZenie
599,86 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 2 Er 1443/2010, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 25. novembra 2010 sp. zn. 15 CoE 350/2010 a uzneseniu Okresného stdu v Banskej
Bystrici z 24. augusta 2010 ¢.k. 2 Er 1443/2010-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenia

a) Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. novembra 2010 sp. zn. 15 CoE 350/2010,

b) Okresného sudu v Banskej Bystrici z 24. augusta 2010 ¢.k. 2 Er 1443/2010-36 a z 22. marca 2011
¢.k. 2 Er 1443/2010-70.

Vec vracia na d’alie konanie Okresnému sudu Banska Bystrica.

Odovodnenie

Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave (d’alej len ,,rozhodcovsky
sud“) rozsudkom z 31. marca 2010 sp. zn. 11/2009-5538 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®) zaviazal
povinného zaplatit’ opravnenej 599,86 € s prislusenstvom (uvedenym v rozhodcovskom rozsudku).
Opravnena navrhla sidnemu exekutorovi vymozenie plnenia v zmysle rozhodcovského rozsudku. Sudny
exekutor nasledne poziadal sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 24. augusta 2010 ¢.k. 2 Er 1443/10-36 Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V odovodneni tohto rozhodnutia
uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok zaviazal povinného zaplatit’ predmetnii sumu opravnenej na podklade
zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru s poistenim pre fyzické osoby z 15. aprila 2005, v ktorej sa
zmluvné strany (t.j. povinny a Tatra banka, a.s. - pravna predchodkyna opravnenej) dohodli, Ze vSetky



spory, ktoré medzi nimi z toho pravneho vzt'ahu vzniknt, buda rozhodované v rozhodcovskom konani
pred rozhodcovskym stidom. Prijatie tejto rozhodcovskej dolozky vyplyvalo z bodu 4.9. VSeobecnych
obchodnych podmienok Tatra banky a.s. (d’alej len ,,v§eobecné podmienky*). Takto naformulovanu
rozhodcovsku dolozku vyhodnotil exekuény sud ako zmluvné ustanovenie, obsah ktorého nemohol
spotrebitel’ ovplyvnit. Neslo teda o individudlne dojednané zmluvné ustanovenie v zmysle § 53 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Tato zmluvna podmienka je v hrubom nepomere v neprospech povinného a tiez
v rozpore s dobrymi mravmi, lebo spotrebitelovi branila hajit' svoje prava pred vSeobecnym sudom.
Navyse, jej text splynul s ostatnymi Standardnymi podmienkami upravenymi v zmluve a vo v§eobecnych
podmienkach. Vzhladom na to sud prvého stupiia Ziadost stidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnuté uznesenie potvrdil uznesenim z 25.
novembra 2010 sp. zn. 15 CoE 350/2010. Dospel k zhodnému nazoru ako std prvého stupia, zZe
rozhodcovska dolozka je v danom pripade neprijatelnd podmienka spotrebitel'skej zmluvy, ktora v
zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nesmie obsahovat’ neprimerané podmienky zakladajice
napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran. Neplatna rozhodcovska dolozka (§
53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika) nebola v prejednavanej veci spdsobilda zalozit préavomoc
rozhodcovského sudu, preto sud prvého stupiia rozhodol spravne, ked’ zamietol Ziadost' stidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia odvolaciecho stdu Okresny std Banska Bystrici uznesenim z 22.
marca 2011 ¢. k. 2 Er 1443/2010-70 exeku¢né konanie zastavil (§ 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku) a
rozhodol o nahrade trov exekucie.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlny prokurator) na zaklade podnetu
opravnenej napadol uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. novembra 2010 sp. zn. 15 CoE
350/2010 a Okresného sudu v Banskej Bystrici z 24. augusta 2010 ¢. k. 2 Er 1443/2010-36
mimoriadnym dovolanim, v ktorom navrhol tieto uznesenia zrusit’ a vec vratit Okresnému sudu Banské
Bystrica na d’alSie konanie. Stidom vytkol, ze nespravne posudili charakter dojednania o rozhodcovskej
dolozke a dospeli k nespravnemu zaveru, ze v zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru ide o
ustanovenie, ktoré nebolo individudlne dojednané. Povinny ako spotrebitel’ pri uzavreti predmetnej
zmluvy podpisom zavfsil svoj prejav vole aj ohl'adne rozhodcovskej dolozky a vyhlésil, Ze sa oboznamil
so vS§eobecnymi podmienkami, teda aj s obsahom rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovské dolozka bola
preto v danom pripade dojednand individudlne. Navyse, povinny mal v zmysle bodu 4.9.2. v§eobecnych
podmienok, ktoré sa stali suc¢astou zmluvného dojednania, pravnu moznost odmietnut’ rozhodcovsku
dolozku do 30 dni odo dna zalozenia zmluvného vztahu s bankou, tito moznost’ ale nevyuzil. Tym sa,
podla néazoru vyjadreného v mimoriadnom dovolani, stala nespochybnitelnou pravomoc
rozhodcovského stidu prejedat’ a rozhodniit’ spor G¢astnikov uvedenej zmluvy. Generalny prokurator k
tomu dodal, Ze ustanovenia vSeobecnych podmienok, ktoré sa tykali rieSenia sporov zo zakladaného
zmluvného vztahu, zodpovedali ustanoveniu § 93b ods. 1 a 2 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a
ustanoveniu § 67 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 510/2002 Z.z. o platobnom styku. Na tomto zéklade dospel
generalny prokurator k zdveru, Ze napadnuté uznesenia spoc¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 243e ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Opravnena ani povinny sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud™) po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal
vCas generalny prokurator (§ 243g O.s.p.) na zéklade podnetu i€astniCky konania, preskiimal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p. a § 243i ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutia treba zrusit’.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v



nespravnom pravnom posudeni veci.

Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inych procesnych vad
konania majiucich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada najvyssi sud nielen v konani o
dovolani (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani (vid’ § 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom
prostriedku uplatnené.

Procesné vady konania uvedené v § 237 O.s.p. (§ 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p.) neboli v mimoriadnom
dovolani namietané a v konani o tomto opravnom prostriedku ani nevysli najavo.

V ustanoveni § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. sa uvadzaju tzv. iné (nez v § 237 O.s.p. uvedené) vady
majlice za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady tejto povahy st vonkaj$im prejavom porusenia
ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktoré upravuju postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani.
Inou vadou sa rozumie také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok
napadnutého rozhodnutia. Ide predovSetkym o poruSenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno
podriadit pod § 237 O.s.p., ale ich dosledok sa mohol prejavit na vysledku konania, ktory je
formulovany vo vyroku meritérneho suadneho rozhodnutia. Pri hodnoteni konkrétne namietanej vady sud
skuma, ¢i by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, ak by k predmetnej vade konania nedoslo (vid’ tiez IV.
US 35/2012).

Inou vadou konania (§ 243 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) je tiez nepreskiimatelnost’ rozhodnutia (R 111/1998).
Nepreskumatelné je rozhodnutie, ktoré nema nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p.; v zmysle tohto
ustanovenia ma sud v odovodneni rozhodnutia medziinym uviest predmet konania a stru¢ne, jasne,
vystizne a presvedCivo vysvetlit, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
doékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’al$ie navrhnuté
dokazy a ako vec préavne posudil.

Sud prvého stupna v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol relevantny skutkovy stav, citoval
vyznamné casti spotrebitel'skej zmluvy, poukédzal aj na bod 4.9.2. vSeobecnych podmienok a
konstatoval, Ze spotrebitel je tu slabSou zmluvnou stranou a na rokovanie s dodavatel'om nie je spravidla
dostato¢ne vopred pripraveny, preto je ulohou prava vyrovnat tato nerovnost. V danej veci bolo
potrebné zohl'adnit, ze spotrebitel’ mohol spotrebitel'ski zmluvu bud’ ako celok (teda aj cast’ obsahujucu
rozhodcovsku dolozku) odmietnut’ alebo prijat’. Z toho sud prvého stupnia vyvodil, Ze ide o neprijateln
zmluvni podmienku. Odvolaci std, ktory zaujal ten isty nazor, potvrdil jeho rozhodnutie ako vecne
spravne, pricom v oddvodneni svojho rozhodnutia osobitne uviedol, Ze formulacia rozhodcovskej
dolozky naruSila rovnovahu zmluvnych stran, lebo ,;rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vyluény
prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy, €o je neprijatelné*.

Zo spisu (¢.1. 34 spisu) vyplyva, Ze bod 4.9.2. vSeobecnych podmienok ustanovoval, Ze ,klient ma
pravo odmietnut’ rozhodcovski doloZzku uvedentt v bode 4.9.1. do 30 dni odo dnha ucinnosti tychto
obchodnych podmienok alebo do 30 dni od uzatvorenia zmluvného vztahu s bankou®. Tento text
nasved¢uje tomu, Ze rozhodcovskou dolozkou bolo sice dohodnuté, Ze spory z daného pravneho vztahu
bude prejednavat’ a rozhodovat’ rozhodcovsky sud, spotrebitel’ mal ale podla vSetkého bodom 4.9.2.
vS§eobecnych podmienok zalozené pravo, aby v urcenej lehote dodatoéne - po uzavreti zmluvy -
jednostranne ,,odmietol rozhodcovsku dolozku“ a tym dosiahol akési anulovanie tejto Casti dohody
zmluvnych stran. Predmetny bod mal zrejme nezanedbatelny vplyv na pripadnt pravomoc
rozhodcovského sidu na prejednanie a rozhodnutie sporov z pravneho vztahu zaloZeného
spotrebitel'skou zmluvou. V stlade s § 157 ods. 2 O.s.p. mali preto sudy v odévodneniach svojich
rozhodnuti vysvetlit' obsah tohto bodu v§eobecnych podmienok a uviest’, aké prava a povinnosti z neho
vyplyvali a (¢i a) aké pravne dosledky malo toto zmluvné dojednanie na preskimavani vec. Sudy
nizSich stupiiov tak ale pri odévodiovani svojich rozhodnuti nepostupovali. Napriek vysSie uvedenému
nevysvetlili v napadnutych rozhodnutiach dévod, so zretefom na ktory dospeli k zaveru, ze spotrebitel
nemal vytvorenu pravnu moznost konat' tak, aby sa tejto dolozke (jej ti¢inkom) nepodriadil. Ich



rozhodnutia st v tomto zmysle nepreskumatelné, ¢o zaklada dévod na ich zruSenie najvy$$im sadom.

Najvyssi std k namietke generalneho prokuratora, Ze napadnuté rozhodnutia spocivajii na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. V danom pripade sa - vzhladom na nepreskumatelnost mimoriadnym dovolanim
napadnutych rozhodnuti - nebolo mozné zaoberat’ otdzkou, ¢i tieto rozhodnutia spocivaju na spravnom
pravnom posudeni veci.

Z tychto dovodov zrus$il najvyssi sid mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia stidov nizsich
stupnov (ako suvisiace zrusil aj uznesenie, ktorym std prvého stupia zastavil exekuciu a rozhodol o
nahrade trov exekucie) a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243i O.s.p. v spojeni s §
243b O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zavdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a konania o0 mimoriadnom dovolani (vid’ primerane
§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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