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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne CORS, spol. s.r.0., Presov, Jesenna &. 8, ICO:
36467057, zastupenej advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, PreSov, Jesennd ¢. 8, proti zalovanému
Mesto Preov, Presov, Hlavna 73, ICO: 00327646, zastupeného advokatom JUDr. Alojzom NaniStom,
Presov, Sladkovicova 8, o nahradu za uzivanie nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 29C/316/2007, o dovolani Zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
dna 27. juna 2023 sp. zn. 18Co0/5/2022, tak

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Presove zo dia 27. juna 2023 sp. zn. 18Co/5/2022 vo vyrokoch L., III., IV.
aV.,zrus§ujeavec muv zruSenom rozsahu vracia na d’alsie konanie.

Dovolanie Zalovaného vo¢i vyroku II. rozsudku Krajského stidu v PreSove zo dila 27. juna 2023 sp. zn.
18Co0/5/2022 0dmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,stid prvej inStancie") rozsudkom z 28. jula 2017 €. k. 29C/316/2007-
1810 zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobkyni sumu 213.944,44 eura s 9,5 % tGrokom z omeskania rocne
od 16. februara 2007 do zaplatenia (vyrok I.), Zalobkyni priznal vo¢i zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 40 % (vyrok I1.), a Statu priznal voc¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (vyrok III.).

1.1. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, ze nehnutelnosti oznacené ako parcely ¢. XXXX/X,
XXXX/X a XXXX/X su v plnom rozsahu zastavané komunikdciami a chodnikmi vo vlastnictve
zalovaného, pricom dotknuté nehnutelnosti neboli od pravneho predchodcu zalobkyne odktipené ani
vyvlastnené v spravnom konani. Pravny predchodca Zzalovaného tak nepostupoval v sulade so
zakonnymi ustanoveniami a dopustil sa obmedzenia vlastnickeho prava. K namietke Zalovaného o
nedostatku pasivnej legitimacie v rozsahu nahrady za uzivanie nehnutelnosti z dévodu ich uZivania na
tzv. prilahlom pozemku, ku ktorému vzniklo v prospech podielovych spoluvlastnikov bytovym domom
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial pravoplatnymi



rozhodnutiami vSeobecné sudy dospeli k zaveru o nedostatku pasivnej legitimacie podielovych
spoluvlastnikov bytovych domov v konani o nahradu za uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu
zastavanych miestnymi komunikaciami a chodnikmi tvoriacimi ich sucast a umiestnenymi okolo
bytovych domov z dévodu neexistencie ich akéhokolvek vecného prava k uvedenej stavbe s tym, ze
tieto su vo vyluénom vlastnictve zalovaného, je vyli¢ené, aby v inom rozhodnuti dospeli k zaveru o
nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie s odévodnenim, Ze sa ticto nachadzaju na tzv. prilahlom
pozemku, ku ktorému vzniklo v prospech podielovych spoluvlastnikov bytovych domov vecné pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu.

1.2. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze k bezdévodnému obohateniu na strane obce dochadza aj vtedy,
ak uziva pozemky ako verejné priestranstvo, ktoré jej vlastnicky nepatria, niclen vtedy, ak tieto
spravnym rozhodnutim za verejné priestranstvo vyhlasi, ale i vtedy, ak st vzhladom na svoj charakter
zo zékona verejnym priestranstvom a st predmetom verejného uzivania. K parcele ¢. XXXX/X uviedol,
ze tato plni funkciu verejnej zelene, t. j. zelene bytovych stborov. Predmetnd nehnutelnost” bola
zalovanym v rozhodnom obdobi uréena za verejnu zeleii na uzemi v dokonCenej bytovej zastavbe, a
shizila verejnosti k relaxacii, ¢im umoznil uzivanie nehnutelnosti zo strany Sirokej verejnosti, pricom
zalobkyna neudelila zalovanému stihlas k uzivaniu predmetného pozemku ako verejnej zelene. Na zaklade
uvedenych skuto¢nosti mal preto sud prvej inStancie za preukazané, Ze na strane zalovaného vzniklo
bezddvodné obohatenie uzivanim predmetnej nehnutelnosti v rozhodnom obdobi, vlastnicky patriacej
pravnej predchodkyni zalobkyne ako verejného priestranstva. Vo vztahu k existujicemu elektrickému
vedeniu nad touto parcelou a ochrannym pasmom nad zemou sud prvej inStancie poukazal na to, ze
zakon ¢. 251/2012 Z. z. nebol G¢inny v ¢ase rozhodného obdobia, a zo znaleckého posudku Technicke;j
univerzity v KoSiciach ¢. XX/XXXX vyplyva, ze nadzemné elektrické vedenie nad parcelou ¢. XXXX/X
nepredstavuje Ziadne obmedzenie vo vykone vlastnickeho prava. K zalovanym vznesenej ndmietke
premlcania sud prvej inStancie uviedol, ze je nedovodna, ked’Ze narok Zalobcu na vydanie bezdovodného
obohatenia bol uplatneny pred uplynutim 2 ro¢nej preml¢ace;j lehoty.

1.3. Sud prvej inStancie z objektivneho hladiska povazoval za primeranti nahradu za uZivanie
predmetnych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne vo vySke ur¢enej znaleckym posudkom Slovenskej
technickej univerzity v Bratislave ¢. X/XXXX, ktora zohl'adnila trhové podmienky najomnych vztahov k
danej lokalite a v obdobi, za ktoré sa bezdovodné obohatenie ziadalo. V predmetnom konani tak nebolo
podla stdu prvej inStancie mozné pouzit zavery Ing. E. ¢. XX/XXXX s poukazom na zavery
Technickej univerzity v KoSiciach ¢. XX/XXXX, v zmysle ktorych sa znalkyha pri vypracovani
znaleckého posudku dopustila viacerych nesprédvnosti. Vzhl'adom na zavery znaleckého posudku Ing. U.
W. ¢. X/XXXX bolo podla sudu prvej inStancie nesporné, ze parcely ¢. XXXX/X, XXXX/X a
XXXX/X boli v plnom rozsahu zastavané komunikaciami a chodnikmi vo vlastnictve zalovaného, preto
bola Zalobkyni priznand nahrada za uzivanie vo vyske 287 Sk/m2/rok (9,53 eura) a vo vySke 334
Sk/m2/rok (11,09 eura), ¢omu zodpoveda suma 16.893,34 eura (508.929 Sk). Uvedenti vy$ku nahrady
povazoval sud prvej inStancie za primerant aj vo vztahu k parcele ¢. XXXX/X v rozhodnom obdobi
uzivanej zalovanym ako verejné priestranstvo plnené funkciou verejnej zelene. Ked’ze pravny predchodca
zalobkyne preukazatelne vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, sud prvej inStancie
vyhovel uplatnenému troku z omeskania vo vyske 9,5% roc¢ne od 16. februara 2007.

1.4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podl'a § 255 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civiny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP") tak, ze zalobkyni, ktor4 bola
uspes$nd v 70 % z hodnoty sporu, bol priznany narok na nahradu trov konania v percentudlnom rozdiele
uspechu a neuspechu v spore, teda v rozsahu 40 %.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 24. aprila 2019 ¢. k. 18Co0/21/2018 -
1956, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ zalobcovi istinu
79.090,52 eura s prisluSenstvom potvrdil (vyrok 1.), zmenil rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku,
ktorym bolo zalobe vyhovené nad sumu 79.090,52 eura s prislusenstvom tak, Ze v tejto Casti Zzalobu
zamietol (vyrok II.), zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok III.) a
$tatu priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok IV.).

2.1. Odvolaci sud poukazal na to, Zze z konania pred sidom prvej inStancie veden¢ho pod sp. zn.
12C/4/1996 vyplyva, ze az do pravoplatného skoncenia bol zapisany ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti zalovany. Preto jeho obrana o docCasnej sprave majetku, resp. o spdsobe prechodu



vlastnictva na zalovaného nebola relevantna. K otazke vnttroblokovej zelene bola vykonana obhliadka na
mieste samom, znalecké dokazovanie a bolo mozné konStatovat, Ze rozsah zelene bol riadne zisteny.
Vnutroblokova zeleni slizi pre obCanov mesta, teda zalovaného. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, ak nie
je v obcianskopravnej rovine upravené vSeobecné uZivanie verejnej zelene, zahriuje aj len Casti
pozemkov vlastnicky patriace tretej osobe, ma to za nasledok vznik bezd6vodného obohatenia na strane
obce plnenim bez pravneho dovodu, pretoZe aj ked existuje pravny pdvod uZivania verejnej zelene, nejde
o titul, podl’a ktorého by obci vzniklo opravnenie, aby takéto plnenie zo strany tretej osoby, t. j. strpenie
uzivania jej majetku, bolo poskytované bezplatne.

2.2. K hodnote bezddévodného obohatenia odvolaci sud povazoval za pouZitelny pre toto konanie
posudok Ing. Q.. Vo vztahu k stanovenej vySke nahrady z pohl'adu charakteru pozemkov odvolaci sud
skons$tatoval, ze je spravne pristupit k redukcii ceny za m2 na polovicu sadzby vyplyvajicej zo
znaleckého posudku pokial Slo o parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, pricom dbévodom
redukovanej ndhrady bola skuto¢nost, Ze ide o pozemky zastavané chodnikmi a komunikéaciou, ktoré
nepredstavuji lukrativne pozemky, resp. ekonomicky vyhodné. Vo vztahu k parcele ¢. XXXX/X bolo
odvolaciemu sudu na zaklade znaleckého posudku ¢. XX/XXXX zname, ze doSlo k postupnému
od¢leneniu parc. ¢. XXXX/XX a XXXX/XX, ¢o sved¢i o tom, ze su Casti parc. ¢. XXXX/X, ktoré
nesluzia ako vnutroblokova zeleii. Odvolaci sud tak uznal ndmietku zalovaného, ze ide o pozemok, ktory
nevyuziva, a dospel k zaveru, ze v cCasti parc. ¢. XXXX/X vo vymere 4.377 m2 nie je pasivne
legitimovany, na zéklade ¢oho odvolaci sud od povodnej vymery parc. ¢. XXXX/X-XX odpocital
vymeru 4.377 m2, a priznal narok za vymeru 11.090 m2, ktorej zodpoveda 141.287,69 eura. Z
rovnakych dévodov ako u parciel ¢. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X redukoval sumu 141.287,69 eura
na polovicu t. j. 70.643,85 eura.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad" alebo ,,dovolaci sud") konajici o
dovolaniach Zalobkyne a zalovaného uznesenim z 30. novembra 2021 sp. zn. 8Cdo/29/2020 rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 24. aprila 2019 ¢. k. 18C0/21/2018 - 1956 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Dovolaci sud mal za to, Ze k zasadnej odvolacej argumentacii Zalovaného namietanim
nevykonania navrhovaného dokazovania na vymedzenie rozsahu prilahlého pozemku k obytnym domom
(zamietnutie navrhu na doplnenie dokazovania vykonanim obhliadky na mieste samom za uCasti
architekta Ing. Arch. O. na vymedzenie rozsahu prilahlého pozemku, ku ktorému vzniklo podla
zalovaného pravo vecného bremena vlastnikom jednotlivych bytov obytnych domov priamo zo zakona)
a nereSpektovania pokynu odvolacieho sudu na doplnenie navrhovaného dokazovania, nepodal odvolaci
sud ziadnu odpoved’. Ked’Ze nevykonanie procesnou stranou navrhovaného dokazu by ho oproti druhej
strane sporu znevyhodiiovalo, bolo povinnostou sudov vykonat potrebné dokazovanie na ucely
doésledného posudenia tvrdeni zalobkyne. Ak nie st totiz zrejmé dovody rozhodnutia, nastavaji obdobné
nasledky ako tie, ktoré vedu k nezdkonnosti a hlavne k nepresvedCivosti rozhodnutia. Podl'a nazoru
dovolacieho sudu sa v prejedndvanej veci nedostatky v argumentacii, vediice k neakceptovatelnosti
prijatych zaverov v rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti odovodnenia Zalovanym napadnutého vyroku I.
bezpochyby vyskytli, ¢im zalozili d6vodnost’ dovolacej namietky. Rovnako mal dovolaci sud za to, Ze z
obsahu odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyroku, ktorym zmenil rozsudok stdu prvej
inStancie tak, Ze ¢ast’ Zaloby zamietol, vyplyva nepriznanie Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vztahu k €asti parc. ¢. XXXX/X o vymere 4.377 m2 so strohym odévodnenim, ¢o je
vzhl'adom na charakter sporu a pravnu problematiku v flom rieSent uz na prvy pohlad nedostato¢né a
arbitrarne, ked’ze odvolaci sud neposudil vec v tomto ohl'ade z pohl'adu prava, ale iba z faktického stavu
osvedCeného oddovodnenim konkretizovaného rozhodnutia sudu v inej pravnej veci a tvrdeniami
zalovaného v odvolani, ¢o je pre zodpovedanie nastoleného problému nedostato¢né. Nedostatoénym az
svojvolnym bolo podla dovolacieho sudu zdévodnenie ,redukovania" stidom prvej inStancie priznanej
vysky bezdovodného obohatenia na polovicu, ked’Zze z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
nevyplyvaju Ziadne relevantné dévody vo vzt'ahu k tomuto napadnutému vyroku odvolacieho sudu.

3.1. Na dalsie konanie dovolaci sud odvolaciemu stdu pripomenul, ze iba ak je rozhodnutie studu
dostato¢ne, racionalne a presved¢ivo odévodnené, ma verejna moc moralne pravo vynucovat jeho
reSpektovanie a adreséti rozhodnutia maji moralnu povinnost’ ho reSpektovat. Ak sud takto nedokaze
oddvodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa javi ako svojvolné - teda neobhdjitelné, prijaté bez
opory v prave a nelegitimne, ¢omu je potrebné sa v dalSom konani uz vyvarovat’.



4. Odvolaci sud, ktorému bola vec vratend na d’alSie konanie, rozsudkom z 27. jina 2023 ¢. k.
18C0/5/2022 - 2463 pripustil spét’vzatie zaloby v ¢asti o zaplatenie 79.090,52 eura a v tejto Casti konanie
zastavil (vyrok I.), ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 27.881,7 eura ako zostatok
Casti uplatneného naroku o vyske 106.972,22 eura, spolu s 9,5% trokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
27.881,7 eura od 16. februara 2007 do zaplatenia (vyrok II.), v prevySujicej Casti zalobu zamietol
(vyrok III.), Statu priznal narok na trovy voci Zalovanému vo vySke 100% (vyrok IV.) a Zalobkyni
priznal voci zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% z pristidenej sumy (vyrok V.).
4.1. K prvej namietke zalovaného, ze sud prvej in§tancie nevykonal obhliadku na mieste samom za ucasti
svedka Ing. Arch. O., aj ked’ mu to odvolaci sud ulozil ako povinnost’ odvolaci sud uviedol, Ze aj ked’
sud prvej in§tancie toto dokazovanie nevykonal, riadne odovodnil svoj postup, ako aj oddvodnil zistené
rozhodné skuto¢nosti, citoval prisluSné ustanovenia zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.") a uviedol aj
akym spdésobom ustalil rozsah prilahlych pozemkov. Z vysSie uvedeného podla odvolacicho stdu
vyplyva, Ze sa sud prvej inStancie riadil pokynmi odvolacicho studu a reSpektoval zavdzny pravny nazor
sudu vys$sej inStancie do tej miery, Zze zo zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze ani obhliadka
na mieste samom za ucasti svedka, neméze ex post ovplyvnit’ rozsah prilahlych pozemkov k bytovym
domom. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze rozsah prilahlych pozemkov vyplyva z uzavretych
kapnych zmliv ohl'adne nadobudnutia vlastnictva k bytom a podielového spoluvlastnictva k ostatnym
¢astiam bytového domu, pozemku a prilahlého pozemku. Z toho doévodu odvolaci sud povazoval
namietku Zalovaného za nedévodni, majic za to, Ze jeho navrh na doplnenie dokazovania medzi inym aj
obhliadkou na mieste samom, vysluchom svedka, pripadne znaleckym dokazovanim, je poziadavkou
zalovaného reparovat’ spitne rozsah tychto vlastnickych vzt'ahov, ktoré boli ustalené pri uzatvarani
kapnych zmlav po¢nic rokom 1994 a tieto vlastnicke, resp. spoluvlastnicke vzt'ahy menit’.

4.2. K d’alsej namietke zalovaného, ze sa std prvej inStancie dosledne nevysporiadal s otazkou docasnej
spravy narodného majetku a prava hospodarenia s narodnym majetkom, priCom tito smeroval k parc. €.
XXXX/X odvolaci std uviedol, ze tato namietka nie je na mieste. Odvolaci stid poukézal na pravoplatny
rozsudok sudu prvej inStancie sp. zn. 12C/44/1996, kde z odovodnenia rozhodnutia jednoznacne
vyplyva, Ze zalované mesto bolo v ¢ase stidneho sporu vlastnikom tejto parcely. Z toho dévodu podla
odvolacicho sudu neobstoji namietka Zalovaného, Ze nebol vlastnikom tejto parcely a pravna Uprava o
hospodareni s majetkom §tatu pred rokom 1989 v koneénom désledku vyustila do prechodu vlastnictva
pozemkov na obec - Mesto PreSov v sulade s § 2 ods. 1 zédkona ¢. 138/1991 Z. z. o majetku obci v
zneni neskor$ich predpisov. Podla odvolacicho sudu na tito namietku nadviazala aj ndmietka zalovaného
tykajuca sa vnutroblokovej zelene, pri ktorej odvolaci sud poukazal na dovody uvedené v rozhodnuti
sudu prvej inStancie. Je podl'a odvolacicho sudu dovodné, ze si Zalobkyna uplatnila svoj narok vo vztahu
k zalovanému, ktory vlastnicky patri Zalobkyni, a sliZi pre potreby predovSetkym obyvatelov. Ani
obrana zalovaného v zmysle, Ze sa stara len o strihanie a Gpravu stromov a zelene na tejto parcele sa
nachadzajucej nemoze z pohladu faktického vyuZitia tejto parcely obstat. Z tychto doévodov ani tato
namietku zalovaného odvolaci sud neuznal.

4.3. Odvolaci sud vsak uznal namietku zalovaného, Ze pozadované vydanie bezdovodného obohatenia na
zaklade znaleckych posudkov, s ohladom na aké Ucely tieto nehnutelnosti slizia, mozno zobrat do
uvahy. Odvolaci std uviedol, Ze pristipil k moderacii vySky nahrady prave z dévodu, Ze tieto
nehnutelnosti neslizia pre podnikatel'ské ucely zalovaného, pricom vychadzajic z posudku Ing. P. Q. (a
s poukazom na rozhodnutia sudu prvej inStancie sp. zn. 14C/42/2017, 19C/206/2016) priznal polovicu z
priznanej sumy.

4.4, Ohladom formy nadobudnutia pohladavky terajSou zalobkynou odvolaci sud uviedol, Ze tato
pohladdvku zalobkyna nadobudla v stlade so zdkonom a Zalovanym namietany nedostatok
splnomocnenia bol odstraneny. Naviac Zalovany v odvolacom konani zacal namietat nedostatocny
preklad zmluvy, a nevedomost’ §kétskeho prava, ked’ze i§lo o subjekt, ktory posobil v Skotsku, pric¢om
tieto okolnosti uZ odvolaci siud hodnotil ako novoty. Zalovany mal podla odvolacicho stdu prileZitost
preukazat’ svoje tvrdenia a spochybiiovania o zmluve dokazom ¢o neurobil, z tohto dévodu odvolaci std
na takéto novoty prihliadal tak, ze ide o okolnosti, ktoré nebolo mozné akceptovat. Rovnako tak
povazoval za novoty aj predloZzeny znalecky posudok na odvolacom pojednavani na stanovenie vysky
nahrady, ked’Zze mal Zzalovany dostatok ¢asu na predkladanie dokazov.



4.5. Odvolaci sud poukazal na to, Ze v priebehu konania po pravoplatnom rozhodnuti odvolacicho sidu
sp. zn. 18Co/21/2018 zalovany plnil v rozsahu priznanom Zzalobkyni, a t4 ozndmila pred odvolacim
pojednavanim, e berie Zalobu spit’ tykajicu sa sumy 79.090,52 eura. Zalovany v§ak so spitvzatim
nesuhlasil s poukazom na to, ze dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu, a teda nie je zrejmé,
¢i bude Zzalobkyna uspe$na a v akom rozsahu. Odvolaci sid vzhl'adom na uvedené uviedol, Ze k
neefektivnemu nestihlasu Zalovaného so zastavenim konania v désledku spdt'vzatia zaloby uz tstavny
sud poznamenal, Ze ak by stazovatel’ zalobu nezobral spat’, inak ako zamietnutim Zaloby by spor nemal
skonCit, pretoze ak hmotné pravo existovalo, zaniklo splnenim a druha alternativa (prdvo neexistovalo)
vo svojej podstate vyhoveniu Zalobe naklonena nie je. Za doévodnu tak odvolaci sud po Ciasto¢nom
spat'vzati povazoval sumu 27.881,07 eur. Tato suma s prisluSenstvom je podla odvolacicho stdu
opravnenou poziadavkou, a z pdvodne priznanej sumy priznal polovicu. Odvolaci sid na zaklade
predlozeného rozhodnutia a odborného vyjadrenia priznal narok zalobkyni pokial’ ide o vymeru v celom
rozsahu z dévodu, ze z dokazu vyplyva zmena druhu pozemku uz v obdobi pred podanou zalobou, teda
aj za uplatnené obdobie. To znamena, ze dovod, pre ktory ¢ast’ nadhrady odvolaci sud nepriznal odpadol.
Odvolaci sud skons$tatoval, Ze priznana nahrada predstavuje nahradu za pristupovu cestu a chodniky vo
vlastnictve zalovaného a vnutroblokovu zelen.

4.6. O néaroku na nahradu trov konania odvolaci stid rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojenis § 396 ods.
1 CSP tak, ze zalobkyni priznal narok na nédhradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100%.

5. Zalobkyfia (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") podala vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V tivode podaného dovolania
zhrnula dévody podaného dovolania a skutkovy stav.

5.1. Dovolatel’ka d’alej uviedla, Ze naplnenie dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP vidi v tom,
ze odvolaci sud v rozsudku neuviedol Ziadnu relevantnti argumentaciu ¢i dévody, na zaklade ktorych by
odovodnil priznanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1 zo sumy vyplyvajucej zo znaleckého posudku,
ktorym sa pri priznavani finanéného plnenia riadil, v doésledku ¢oho je napadnuty rozsudok nedostatocne
oddvodneny, nepreskumatelny, arbitrdrny a nepresved€ivy. Podla dovolatel’ky dovody, ktoré uviedol
odvolaci sud nie su zalozené na objektivnych kritériach, a ide len o subjektivny nazor odvolacieho sudu.
Rozdelovanie pozemkov na to, ¢i st uzivané na (ne)podnikatelské ucely nevyplyva zo Zziadneho
v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, a zakladd akési pravidlo, podla ktorého bezdovodné
obohatenie patri len tym vlastnikom, ktorych pozemky su bez pravneho dbévodu uZivané na
podnikatel'ské cely. Zalobkyiia rovnako nerozumie, preo by pri posudzovani vysky bezdovodného
obohatenia mala byt rozhodujica kategoria, i ide o verejnoprospesné uzivanie. Odvolaci sud podla
dovolatel’ky poprel znenie zdkona s poukazom na § 458 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z"). Podl'a dovolatelky neobstoja ani rozhodnutia sidu prvej
inStancie, na ktoré vo svojom rozhodnuti odvolaci sud odkazuje, ktoré boli pouzité len na akési zalepenie
argumentacnej diery, pri¢om v prvom rozhodnuti priznali bezdovodné obohatenie bez toho aby ho znizili,
a druhé rozhodnutie je rozhodnutie toho istého sendtu vydaného mesiac pre napadnutym rozhodnutim.
Zalobkyfia sa na zaklade uvedeného pyta, aky pozemok by mala vlastnit’ na to, aby jej konajuci senat
priznal bezdévodné obohatenie vo vyske stanovenej znalecky posudkom, a kto a na aké ucely musi dany
pozemok uzivat’. Zalobkytia d’alej uviedla, e z odévodnenia odvolacieho stidu vyplyva, Ze konajuci senat
moze priznavat’ finanéné plnenie podla jeho momentalnej nalady. Odvolaci sud vytvoril nové pravidlo, Ze
v takychto pripadoch sa bezdovodné obohatenie nevydava v zmysle § 458 OZ ale podl'a nového pravidla
senatu 18C, podla ktorého sa zjavne musi vydat’ len tolko, kolko sendt povazuje za spravne v dany
moment. S poukazom na uvedené povaZuje zalobkyna odévodnenie napadnutého rozhodnutia za
exemplarne nedostatoéné, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces.
5.2. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobkyna uviedla rozhodujicu pravnu
otazku, ¢i,,Mdze sud, v pripadoch priznavania finan¢ného plnenia v désledku obmedzenia vlastnickeho
prava, moderovat’ (znizit’) podla vlastnej ivahy vysku financného plnenia, ktoré je stanovené na zaklade
znaleckého posudku, ktory stid povazuje za spravny a objektivny.". Zalobkyiia je presvedéena, Ze pravna
otazka ma byt spravne vyrieSena tak, ze v pripadoch priznavania finan¢nej nahrady v dosledku
obmedzenia vlastnickeho prava, nie je mozné pristupovat’ k svojvolnej moderacii jeho vySky stanovenej
znaleckym posudkom. Dalej poukédzala na rozhodnutie najvyisieho stidu zo 16. maja 2019 sp. zn.
4Cdo/110/2018, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov SR



7/2019, ktory vyslovil iou tvrdeny pravny nazor. Zalobkyiia ma za to, Ze v zasade bez ohl'adu na to, ako
by odvolaci sud svoje rozhodnutie vo vztahu k moderécii plnenia zdévodnil, jeho rozhodnutie neméze
obstat’ z dovodu, ze moderacia plnenia v prejednavanej pravnej veci nie je pripustnd, ked OZ ziadne
zniZenie nepripusta (o com sved¢i aj to, ze odvolaci sud takyto postup neoddvodnil ziadnym zakonom).
Na podporu svojich tvrdeni d’alej Zalobkyha poukédzala na rozhodnutia Najvys$sicho sudu Ceskej
republiky vo vztahu k bezdévodnému obohateniu (sp. zn. 330do/921/2006, 28Cdo/2168/2014,
28Cdo/4843/2015). V prejedndvanej pravnej veci je teda podla Zalobkyne irelevantny dovod, pre ktory
odvolaci sud dospel k zaveru o krateni sumy priznanej znaleckym posudkom. Relevantnym je iba to, aké
bolo bezdovodné obohatenie - majetkovy prospech v okamihu, kedy ho zZalovany ziskal, ktorého vyska
je urc¢ena znaleckym posudkom a ktoré sa teda méa aj v prejednavanej veci rovnat’ v§eobecnej hodnote
najmu predmetného pozemku. Z rozhodnutia najvyssicho stdu a z predloZenej judikatiry Najvyssicho
sudu Ceskej republiky je podla nidzoru dovolatelky zrejmé, 7e v Obéianskom zikonniku absentuje
uprava, ktora by pripistala moznost’ moderacie vySky bezdoévodného obohatenia, preto je presvedcena,
ze odvolaci sid nemal pravo znizit' vysSku bezddévodného obohatenia vypocitani znaleckym posudkom.
Na zéaklade uvedeného navrhla dovolaciemu sudu, aby zrus$il rozhodnutie odvolaciecho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie, pripadne aby zmenil napadnuty rozsudok a rozhodol, ze zalobkyni
priznd sumu vo vyske 106.979,22 eura spolu s prislusenstvom.

6. Dovolanie vo¢i rozhodnutiu odvolacicho sudu podal aj zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel™), ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V tivode podaného
dovolania poziadal dovolaci std, aby rozhodnutie odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a zopakoval cely priebeh konania a rozhodnutia sadov niz$ej inStancie.

6.1. Dovolatel v dovolani uviedol, ze odvolaci sud nepostupoval dosledne v intenciach uznesenia
dovolacieho sudu v stilade s vyslovenym pravnym nazorom, ked’ z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé,
na zaklade akého konkrétneho doékazu dospel odvolaci sud ku skutkovému zisteniu, ze ,,v izemnom
konani, boli zohl'adnené vtom ¢ase potreby stavebnika a budtcich uzivatelov obytnych domov resp.
rozhodované ,konceptom, ktory obsahoval tzemné rozhodnutie". Rovnako podla neho odvolaci sud
nevysvetlil, preco tvrdend skuto¢nost’, Ze vecné bremeno k prilahlym pozemkom k bytovym domom
vzniklo zo zakona vo va¢Som rozsahu ako ho ustalil stid prvej in§tancie a navrhovana obhliadka za ucasti
svedka mala toto tvrdenie overit’ alebo vyvratit’ je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania, t. j.
neozrejmil, v om je tento dokaz nadbytoény. Zalovany na preukézanie opodstatnenosti tvrdeni uviedol
dokazy, z ktorych podla neho odvolaci sud vyvodil nespravny skutkovy a pravny nézor. K argumentacii
odvolacieho sidu ohl'adom toho, Ze zdkon ¢. 182/1993 Z. z. explicitne nestanovuje presné vymedzenie
rozsahu prilahlého pozemku a to je tiez dovod, preco nie je potrené vykonat' navrhované dokazovanie
uviedol, Ze vymedzenie rozsahu prilahlého pozemku je mozné vyvodit’ z ustanovenia § 2 ods. 6 zakona
¢. 182/1993 Z. z., pricom z uvedeného vyplyva, Ze prilahlé pozemky k obytnym domom, na ktorych
viazne zakonné vecné bremeno nie su ur¢ené na vSeobecné uzivania. Uvedené konStatovanie by sa
nasledne podla dovolatela muselo prejavit’ vo vySke nahrady. Nasledne dovolatel’ poukazal na konania na
sudoch nizSej inStancie, v ktorych bolo konstatované, ze Cast’ parcely je prilahlym pozemkom. Podla
dovolatela by tak prave navrhnuté dokazovanie bolo skuto¢nostou, ktorou by sa stanovil rozsah
prilahlého pozemku k obytnym domom. Podla dovolatela nevykonanim dokazovania odvolaci std
nereSpektoval pravny nazor dovolacieho stidu ani vlastny pokyn. Dovolatel d’alej vidi naplnenie
dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP v tom, Ze odvolaci std pripustil spat'vzatie zaloby, aj ked’
zalovany so spétvzatim nesuhlasil. Dovolatel poukazal na to, ze odvolaci sud cituje rozhodnutie
ustavného stidu bez jeho oznacenia, preto je rozhodnutie zmitoéné, ked’ze nie je mozné posudit’ z akych
skutkovych a pravnych zaverov vychadzal. Podl'a dovolatel'a Zalobkyni plnil len z dévodu, Ze bol na tuto
povinnost’ zaviazany. Zaroveil dovolatel poukazal na to, ze odvolaci si nereSpektoval prejudicidlny
ucinok rozhodnutia sudu prvej inStancie zo dna 28. jula 2017 €. k. 29C/229/2015-554 vo vzt'ahu k parc.
¢. XXXX/X., XXXX/XX, XXXX/XX.

6.2. Naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ videl v tom, Ze sa
konajice sudy odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ked” podmienili vznik a
existenciu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k prilahlému pozemku nie podla zikona ¢.
182/1993 Z. z., ale k jeho zmluvnej uprave, t. j. ak nie je v zmluve o prevode vlastnictva bytu
vymedzeny prilahly pozemok k bytovému domu, uréeny jeho rozsah vratane upravy prav k nemu, tak



podla konajucich sudov v podstate nevzniklo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu k prilahlému
pozemku k bytovému domu. Podla dovolatela nie je prilichava ani argumentacia odvolacieho sudu s
poukazom na rozhodnutie dovolacieho stidu sp. zn. 4Cdo/9/2005. Odvolaci sud podl'a dovolatela svojimi
pravnymi zavermi aprobuje dve alternativy pre uréenie rozsahu prilahlého pozemku k bytovému domu.
Jedna alternativa je uréenie rozsahu prilahlého pozemku v zmluve o prevode bytu a ak rozsah prilahlého
pozemku nie je ur¢eny v zmluve o prevode bytu tak odvolaci sud na tuto otazku nedava Ziadnu
odpoved’. Dovolatel d’alej poukédzal na rad rozhodnuti dovolacicho stdu sp. zn. 3Sz0/198/2015,
1S2r/111/2012, 4Cdo/9/2005, 6Cdo/203/2015, 3Cdo/49/2014, 7Cdo/26/2014, R 40/2013 a Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 649/2013-13, 1II. US 589/2012-19. V stvislosti s uvedenym
dovolacim dovodom je podl'a dovolatela potrebné poukazat’ aj na konanie vedené na stide prvej inStancie
pod sp. zn. 28C/346/2008 v spojeni s konani vedenym na odvolacom sude pod sp. zn. 15C0/103/2010.
Podla dovolatela odvolaci stid tym, Ze nereSpektoval prejudicidlny u¢inok tychto pravoplatnych
rozsudkov, ktorymi bola ex tunc poskytnutd ochrana subjektivnym pravam zalovaného vyplyvajiica z
hmotnopravnych vztahov s pravanym predchodcom zalobkyne sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu. Dovolatel' na zaklade uvedeného povazoval za dovodné polozit' dve dovolacie
otazKy:

a/ ma vlastnik bytu, ktory nadobudol podla zdk. ¢. 182/1993 Z. z. pravny dovod uzivat’ prilahly
pozemok k bytovému domu napriek tomu, ze zmluva o prevode vlastnictva bytu neobsahuje vymedzenie
velkosti spoluvlastnickeho podielu vlastnika bytu na prilahlom pozemku a tipravu prav k prilahlému
pozemku k bytovému domu?

b/ ak v zmluve o prevode vlastnictva bytu absentuje vymedzenie velkost spoluvlastnickeho podielu
vlastnika bytu na prilahlom pozemku a uprava prév k prilahlému pozemku k bytovému domu, vyplyva
uprava prav k prilahlému pozemku k bytovému domu zo zédkona ¢. 182/1993 Z. z. a rozsah prilahlého
pozemku je mozné urcit’ podl'a zakona ¢. 182/1993 Z. z. ?

Podrl'a dovolatel’a je potrebné na uvedené otazky odpovedat’ tak, ze vlastnik bytu, ktory nadobudol podla
zakona ¢. 182/1993 Z. z. ma pravo uzivat’ prilahly pozemok k bytovému domu napriek tomu, Ze zmluva
o prevode vlastnictva bytu neobsahuje vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu vlastnika bytu na
prilahlom pozemku a upravu prav k prilahlému pozemku k bytovému domu. Ak v zmluve o prevode
vlastnictva bytu absentuje vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu vlastnika bytu na prilahlom
pozemku a tprava prav k prilahlému pozemku k bytovému domu, uprava prav k prilahlému pozemku k
bytovému domu vyplyva zo zakona ¢. 182/1993 Z. z., a rozsah prilahlého pozemku je mozné uréit’
podla zékona €. 182/1993 Z. z. tak, aby tieto pozemky boli funkéne potrebné pre vykon prav vlastnikov
bytov v bytovom dome, teda nielen pozemok pod bytovym domom a pozemok v jeho tesnej fyzickej
blizkosti. Podl'a dovolatel'a zo zadkona ¢. 182/1993 Z. z. vyplyva, ze vecné bremeno vzniknuté podla
tohto zakona je zdkonnym vecnym bremenom, a vlastnikom jednotlivych bytov zo zakona vzniklo pravo
zodpovedajice vecnému bremenu k prilahlému pozemku. Vzhl'adom na vys$$ie uvedené dovolatel
poziadal dovolaci sud, aby rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie.

7. K dovolaniu zalobkyne sa vyjadril zalovany a uviedol, Ze je podl'a neho dévodné pri stanoveni vysky z
bezddvodného obohatenia prihliadat’ aj na spésob akym sa dany pozemok vyuziva, pricom v tejto otazke
bol odvolaci sud konzistentny. Podl'a Zalovaného odvolaci sud ustalil vySku bezdovodného obohatenia a
uviedol aj dévody ako k tejto vyske dospel. Zalovany dalej uviedol, Ze ak dovolatel’ka v dovolani
poukézala na rozhodnutia Najvyssicho siidu Ceskej a jedno rozhodnutie najvyssieho sudu, tieto nie je
mozné povazovat’ za ustaleni rozhodovaciu prax, priCom podla Zalovaného rozhodnutie dovolacicho
sudu, ktoré uviedla Zalobkyna vychadza z odli§nych skutkovych zisteni. V uvedenom pripade ak by aj
zalobkyna spravne oznacila pravnu otdzku, neoznacila ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. K
namietke Zalobkyne, ze odvolaci sid moderoval vySku bezdovodného obohatenia zalovany uviedol, ze
neslo o moderaciu ale odvolaci sud stanovil primeranti vy$ku bezdovodného obohatenia s prihliadnutim
na vsetky skuto¢nosti a dokazy. Na zaklade uvedeného poziadal dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podla
ustanovenia § 447 pism. c¢) a f) CSP odmietol.

8. K dovolaniu zalovaného sa vyjadrila Zzalobkyia a k dovolaciemu dévodu zalovaného o nevykonani
dokazovania uviedla, ze zalovany na jeho namietku dostal v rozhodnuti odvolaciecho stidu odpoved’, a



okrem judikatiry na ktorti odvolaci sud poukazal tiez uviedol skuto¢nost’, ze ani obhliadka na mieste
samom nemdze ovplyvnit' rozsah prilahlych pozemkov k bytovym domom. NavySe, otdzka prilahlych
pozemkov v konani nebola rozhodujuca. K spit'vzatiu Zaloby zalobkyna uviedla, Ze je tato ¢ast’ zméto¢na
a nevyplyva z nej, ¢o Zalovany namieta. Podl'a Zalobkyne odvolaci sud nepotreboval poukazovat' na
ziadne rozhodnutie, riadne odévodnil pre¢o navrhu vyhovel a ak ma zalovany za to, Ze zalobkyna plnila
nedoévodne mal sa branit’ k vydaniu tohto plnenia. K otazke vzniku a existencie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Zalobkyna uviedla, Ze predmetné pradvne posudenie
nebolo také, od ktorého by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, v doésledku ¢oho su otazky
zalovaného len akademické. Nasledne Zalobkyna zopakovala doterajSiu argumentaciu a uviedla, ze v
prejednavanej veci nie je rozhodujuce, ¢i vlastnici bytovych domov disponovali vecnym bremenom k
prilahlym pozemkom, pretoze vSetky prava vyplyvajice z vlastnickeho prava k vSetkym pozemkom
ktorych sa predmetna zaloba tyka, vykonaval v rozhodnom obdobi zalovany bez ohladu na pripadny
vznik a rozsah zakonného vecného bremena podla zékona ¢. 182/1993 Z. z. V tejto suvislosti zalobkyna
poukazala na skuto¢nost’, ze dovolanie je aj v tejto ¢asti zmato¢né, ked’ze pravne posudenie odvolacicho
sudu o tej istej skuto¢nosti neméze byt na jednej strane v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacicho sudu, a zaroven tiez postdenim, ktoré doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu
nebolo rieSené tak, ako to uviedol Zalovany. K dovolacej namietke Zzalovaného spocivajucej v
prejudicidlnych t¢inkoch nim uvedenych rozhodnuti zalobkyna uviedla, ze ide o argumentaciu, ktoru
zalovany prvykrat formuloval az v podani zo dia 14. novembra 2022, t. j. zalovany tuto argumentaciu
neucinil su¢astou konania na sidoch niz$ej inStancie, v dosledku ¢oho ide o neskoré uplatnenie tejto
namietky a teda o nepripustni novotu, ktorou nebol dovod sa zaoberat’. Podl'a zalobkyne vsak nie je ani
argumentacia zalovaného dovodna, ked’ze v ziadnom zo sudnych konani na ktoré v dovolani odkazuje
zalovany nevystupoval ako vlastnik nehnutelnosti. S poukazom na vys§ie uvedené zalobkyna poziadala
dovolaci sud aby dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. f) CSP odmietol, resp. aby ho ako nedévodné
zamietol.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu treba
povaZzovat za pripustné a dovodné a dovolanie Zalovaného za doévodné iba Ciastocne (vo vztahu k
¢iastoCnému zastaveniu konania), preto bolo potrebné rozsudok odvolacicho sudu CiastoCne zrusit’ (§
449 ods. 1 CSP) a vec mu v zruSenom rozsahu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP) a vo zvysnej Casti
dovolanie Zalovaného odmietnut’.

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 CSP.

11. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podla prave citované¢ho ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméato¢nosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo
(1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).
Dovolaci sud preto aj v tomto pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelov, ze v konani
doslo k nimi tvrdenej vade zméto¢nosti.



13. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym" postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Zze sa nim rozumie fakticka,
vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujuca strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej tc€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

Dovolanie zalovaného podla § 420 pism. f) CSP

14. Zalovany dovolanim namietal, Ze k vade zmitoénosti predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f)
CSP doslo v doésledku toho, ze odvolaci suid mu opakovane nevysvetli, pre¢o je bez relevantnej
suvislosti s predmetom konania skuto¢nost’, ze zdkonné vecné bremeno k prilahlym pozemkom (§ 2
ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z. z.), ktorych sa konanie dotyka vzniklo vo va¢Som rozsahu ako ho ustalil
sud prvej in§tancie, ktorti skuto¢nost’ mala ozrejmit’ alebo vyvratit’ prave nim navrhovana obhliadka na
mieste samom, t. j. sid mu relevantne neozrejmil, z ¢oho vyvodzuje nadbyto¢nost’ tohto navrhovaného
dokazu. Zdoraznil, Ze na preukdzanie opodstatnenosti navrhovaného dokazovania na Specifikdciu
prilahlych pozemkov k obytnym domom vykonanim obhliadky predlozil grafické zobrazenie lokality F.,
ktorej sa spor tyka. Tymto listinnym dokazom preukazoval, ze prilahlé pozemky k bytovym domom st
vo vacSom rozsahu/vymere a prave obhliadka mala tato skuto¢nost’ potvrdit’ resp. vyvratit. Podla
zalovaného sudy z predlozeného listinného dokazu vyvodili nespravny skutkovy a pravny zaver. V tejto
suvislosti (v d’aliom bode dovolania) zalovany d’alej konStatuje, ze odvolaci sud oproti skorSiemu
pokynu na doplnenie dokazovania obhliadkou (v poradi prvym zrusujicim rozhodnutim vydanym vo
veci - pozn.), v napadnutom rozsudku s odkazom na rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn. 4Cdo/9/2005
od potreby vykonania obhliadky uptsta - povazuje ju za nadbyto¢nt, avSak bez riadneho vysvetlenia.
Pritom tiez zdoraznil, ze pre konanie po zruSeni rozhodnutia dovolacim sidom plati bezvynimocne
zasada viazanosti a podriadenosti niz§ieho sudu (odvolacieho alebo prvoin§tan¢ného) pravnym nazorom
vyslovenym dovolacim sudom. Kasaéna (inStan¢nd) zavdznost moze byt reflektovand len
bezpodmieneénym respektovanim rozhodnutia najvyssicho sudu. V konani nasledujicom po zrusujicom
rozhodnuti dovolaciecho sudu nema odvolaci sud ziadny priestor pre Gvahy, ¢i bude alebo nebude
reSpektovat’ pravny ndzor najvysSieho sudu. Odvolaci sid mu napriek tomu opakovane nevysvetlil
dovody odmietnutia navrhu na doplnenie dokazovania obhliadkou.

15. Dovolaci sid k namietke Zalovaného zaloZenej na nedostato¢nom odovodneni zmeny nézoru
odvolacicho stidu na potrebu vykonania navrhovaného dokazu obhliadkou konStatuje, ze tentokrat uz
zalovany dostal od odvolacicho sudu odpoved na zmenu postoja v otdzke rozsahu potrebného
dokazovania v prejednavanej veci. Nadbyto¢nost' dokazovania obhliadkou vysvetlil nielen odkazom na
argumentaciu prvoinstan¢ného sudu obsiahnutu v bodoch 148. az 155. dévodoch jeho rozhodnutia,
predmetntl argumentaciu tieZ doplnil vlastnou, ktort zaloZil na tom, ze ani obhliadka na mieste samom za
ucasti svedka, neméze ex post ovplyvnit' rozsah prilahlych pozemkov k bytovym domom. Zdoéraznil
pritom, Ze eSte pred vystavbou bytovych domov, v tzemnom konani boli zohladnené potreby
stavebnika a buducich uZzivatelov obytnych domov (stanovilo sa umiestnenie obytnych domov,
prilahlych pozemkov, vnutroblokovej zelene, pristupovej cesty a chodnikov). Rozsah vlastnictva k
jednotlivym bytovym domom, k ich spolo¢nym ¢astiam a priestorom, vratane prilahlych pozemkov bol
konkretizovany i v uzavretych kipnych zmluvach, ktorymi pévodny ndjomcovia nadobudli byty do
svojho vlastnictva. Podl'a odvolacieho sudu v sidnom konani nie je mozné spitne prehodnocovat’ rozsah
prilahlych pozemkoch na zéklade navrhovanych dokazov zalovanym. Bolo tu potrené zobrat' do uvahy
aj historické suvislosti tizemia, na ktoré poukazal sud prvej inStancie. O situovani bytovych domov, o



zastavani pozemkov, o spoluvlastnickych podieloch na spoloénych ¢astiach, zariadeniach a
prislu§enstve obytnych domov, ako aj o prilahlom pozemku bolo rozhodované uz v minulosti a to
konceptom, ktoré obsahovalo uzemné rozhodnutie. Odvolaci stid pritom odkéazal aj na rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/9/2005, v ktorom sa uvadza, ze zadkon ¢. 182/1993 Z. z. explicitne
nestanovuje presné vymedzenie rozsahu prifahlého pozemku a neobsahuje ani jeho definiciu (II1.US
589/2012), ktory zékon je lex specialis vo vztahu k Obcianskemu zdkonniku ako vSeobecnému
pravnemu predpisu. Podla odvolacieho sudu navrh na doplnenie dokazovania obhliadkou na mieste
samom, vysluchom svedka, pripadne znaleckym dokazovanim, je poziadavkou spétne reparovat’ rozsah
vztahov, ktoré boli ustalené pri uzatvarani kiipnych zmliv po¢nic rokom 1994 a tieto vzt'ahy menit’.

16. Aj z obsahu spisu mozno uzavriet, ze odvolaci sud sa po vrateni mu veci na d’al§ie konanie ostatnym
rozhodnutim dovolacieho stidu riadil jeho z&vermi, ked’ pri zotrvani na ndzore o nadbyto¢nosti vykonania
dokazovania obhliadkou uz tentokrat zalovanému vysvetlil, preCo navrhované dokazovanie povazuje za
nadbyto¢né (pozri aj bod 12.).

17. Dovolaci sud v suvislosti s namietanim nevykonania dékazu obhliadkou, ktorym chcel zalovany
preukézat’, Ze identifikovanie verejného priestranstva na spornej parcele nezodpoveda skuto¢nému stavu,
ked’ze predstavuje aj prilahlé pozemky k obytnym domom, ku ktorym vznikd zo zékona pravo vecného
bremena s pravnym dovodom ich uzivania vlastnikmi jednotlivych bytov obytnych domov, a preto k
tymto prilahlym pozemkom nemdze byt dany narok Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu z
bezdovodného obohatenia kons$tatuje, Ze sudy nizSej inStancie odbévodnili odmietnutiec predmetného
dokazu na preukazanie tvrdeni zalovaného, vysvetlili preCo vykonanie tohto dokazného prostriedku bolo
z pohladu meritérneho pravneho kontextu bezvyznamné (v pripade napadnutého rozsudku ide o bod 70.
az 73. dovodov).

18. V suvislosti s namietkou zmeny nazoru odvolaciecho sidu vo vztahu k potrebnému rozsahu
dokazovania dovolaci sud konStatuje, ze pokial’ pre odvolaci sid nevyplyva z § 455 CSP jeho viazanost’
vlastnym pravnym néazorom, nemoze byt viazany ani skor§im nazorom ohladne rozsahu dokazovania.
Preto ak odvolaci sid mdze zmenit’ svoj skorsi zavizny pravny nazor, ¢o potvrdzuje aj sudna judikatura,
podla ktorej odvolaci sid nepostupuje v rozpore s procesnymi predpismi, ak svoj predchadzajici vo
veci vysloveny pravny ndzor zmeni a potvrdi také rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym tento jeho
skor$i pravny ndzor nere§pektoval, moze tieZ zmenit' aj svoj pohlad na rozsah dokazovania. Aj ked’
zmena skor§ieho, pre std prvej in§tancie zavazného nazoru sudu odvolacieho (pravneho i skutkového) je
v zasade neziaduca, nemozno ju povazovat’ za nepatricnud, predovsetkym s ohl'adom na ustavnopravny
princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vieobecnosti viazany len zakonom. (porov. III. US 46/2013)

19. Dovolaci sud zdoraziuje, ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistili nizSie sudy. Dovolaci
sud nedisponuje opravnenim dokazovat hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie (zéakladné)
konanie a konanie na odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim stidom s napr.
vCasnost’ a pripustnost’ dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich stdov sa
nemodzu pred dovolacim sitidom menit’ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, pri
§ 442). Dovolaci sud bol preto viazany zisteniami sidov nizSich inStancii. Na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové
sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len
v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US
252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, v danom pripade sa to
ale nestalo.

20. V danej suvislosti je potrebné tiez pripomenut’, ze dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism. f)



CSP sa nespéja s kazdou namietkou k zistenému skutkovému stavu; pre dovolacie konanie st vyznamné
len tie ndmietky, ktorych obsahom je tvrdenie, Ze skutkové zistenie, z ktorého napadnuté rozhodnutie
vychédza, nemé vo vykonanom dokazovani v podstatnej Casti oporu. Namietka, Ze sa nestala okolnost’,
ktoru mal sid dokazovanim za zistend, nie je sama osebe v dovolacom konani rozhodna, pretoze je
nedostato¢na z hl'adiska skutkovej podstaty vymedzujucej dany dovolaci dovod zméato¢nosti. Preto ak
dovolatel' dostato¢ne nespochybni logiku usudku o tom, ¢o sa dokazovanim zistilo, eventudlne ak
netvrdi, Ze sud z logicky bezchybnych ¢iastkovych usudkov (zisteni) urobil nespravne (logicky chybné)
skutkové zavery, tento dovolaci dévod nenaplni. Prvou z tychto podmienok splni dovolatel' tym, ze
namieta, Ze sud zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych
stran nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, alebo ze naopak pominuli rozhodné skuto¢nosti,
ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli pocas konania najavo. Druhd z uvedenych
podmienok je splnend namietkou, ze v hodnoteni dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
sporovych stran, alebo ktoré vysli najavo inak, je z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti logicky rozpor, alebo ze vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, ¢o sa
malo zistit' spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 191 az § 193 CSP. Samotné hodnotenie dokazov
opierajliice sa o zasadu vol'ného hodnotenia dokazov zakotvenu v ustanoveni § 191 CSP pritom nemozno
uspesne napadnut’ ziadnym dovolacim dévodom, dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP je mozné
vyvodit’ len zo sposobu, ktorym stid dokazovanie vykonal.

21. Z odovodneni napadnutych rozsudkov je zjavné, Ze oba sudy vo vztahu k spornej parcele jednotne
uzavreli, Ze prijali skutkovy zaver, podl'a ktorého z predlozenych listinnych dékazov nesporne vyplyva,
ze predmetnd nehnutelnost’ bola Zalovanym v rozhodnom obdobi urc¢enéd za verejnti zelei na tizemi v
dokoncenej bytovej zastavbe (zelenn obytnych suborov - vnutroblokova zelen) a svojim charakterom,
tvarom a umiestnenim bola ur¢ena k plneniu funkcii verejnej zelene a slizila verejnosti k jej relaxacii ako
aj k d’alsiemu vyuzitiu a zalovany disponujic s touto nehnutelnost'ou si tak mohol plnit’ svoje verejné
funkcie suvisiace s uspokojovanim potrieb ob&anov. Upravu predmetnej parcely vratane vysadby a
udrzby zelene zabezpecovali prevazne sami obyvatelia tejto oblasti (zalovany vykonaval iba vysadbu a
udrzbu stromov), z C¢oho vyplyva, Ze zalovany v rozhodnom obdobi disponujuc dotknutou
nehnutelnostou umoznil jej uzivanie zo strany Sirokej verejnosti, t. j. vopred neobmedzenému okruhu
uzivatelov plniac si tak svoju verejnt funkciu suvisiacu s uspokojovanim potrieb ob¢anov. Lokalita F. je
sucastou funkénej plochy byvania podla zavdznej Casti uzemného planu Mesta PreSov vyhlasenej
vSeobecnym zaviznym nariadenim ¢. 4/2010, pricom hlavnou funkciou uvedenych ploch je byvanie v
bytovych domoch, pripustnou funkciou su zariadenia zakladnej a vySSej obCianskeho vybavenosti
vratane nevyrobnej prevadzky, ktora nie je zdrojom zhorSenia kvality byvania, nepripustnou funkciou su
velkoobchody, velkosklady, priemyselnd vyroba, dopravné arealy, polnohospodarska vyroba a
zariadenia na zneSkodnovanie odpadov s tym, ze nezastavané plochy, ktorych musi byt minimalne 70
%, st ur¢ené na pristupové komunikacie, obytnll urbanisticki zeleit a doplnkové vybavenie, napr.
detské ihriska, maloplo$né Sportové ihriskd a parkoviska pre obyvatelov, ktori tam byvaju. Sudy pritom
vychédzali z vypracovaného izemného planu, zo svedeckych vypovedi, zo zmlav o prevode vlastnictva
bytov, zo spravy Mesta PreSov zo dna 10. 03. 2011, z ozna¢enych vS§eobecnych zakonnych nariadeni,
prislusnych listov vlastnictva a d’alSich sudmi konkretizovanych listinnych dokazov. Z uvedeného potom
nemozno usudzovat, ze skutkové zistenia niz§ich stidov nemaji v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom
dokazovani. Naopak zaver sudov o tom, Ze z dokazovania sa nedalo zodpovedne vyvodit, Ze na
posudzovanom pozemku su aj miesta, ktoré maju charakter prilahlého pozemku, ¢im sa v spore branil
zalovany, odvolavajiic sa pritom na predlozené grafické znazornenie a na potrebu vykonat’ obhliadku za
pritomnosti ozna¢eného architekta, odkazujiic pritom odvolacim sidom aj na to, Ze ak by aj niektora
cast’, resp. Casti posudzovanej parcely mali charakter prilahlého pozemku, muselo by to byt predsa
zadefinované aj v kupnych zmluvach, ktorymi sa prevadzali jednotlivé byty z obytnych domov
situovanych v danej lokality do vlastnictva ich najomcom, zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené niz§imi
sudmi postupom podla § 191 a nasl. CSP.

22. Nakolko sudmi bola z vykonaného dokazovania inymi dokaznymi prostriedkami ozrejmena okolnost’
charakteru posudzovaného pozemku, ked’ Zalovany sa vyluéne zameral iba na vykonanie ddkazu
obhliadkou za pritomnosti architekta, t. j. zalozil dovolanie vylu¢ne len na potrebe priamymi poznatkami



posudit’ dany charakter pozemku (prilahly), s vyjadrenim presved¢enia, Ze vykonanim dokazu by std
dospel k inému rozhodnutiu v predmetnej veci, ked'ze niz§ie sudy takyto dokaz povazovali za
nadbyto¢ny, dovody odvolacieho sudu, preco nebolo treba uskutoc¢nit’ obhliadku (¢o by napokon
znamenalo na zaklade dnesného stavu menit’ aj stav minuly - pozn. dovolacieho sudu), nema dostato¢nti
intenzitu na zrusenie napadnutého rozsudku.

23. Do désledku to znamena, ze ak sa dovolatel vo vztahu k preukazania charakteru prilahlého
pozemku na Casti/Castiach spornej parcely zameral vyluéne len na dokaz obhliadkou, aj ked za
pritomnosti architekta, ktorého odborné stanoviska pri obhliadke by pre zlozitost’ problematiky neboli
dostacujice, bez vyuzitia odbornych znalosti aj inych odbornikov (napr. presna odborna charakteristika,
identifikacia a vymeranie priestoru), navrhovany dokaz sam osebe nebol spdsobily jednoznaéne bez
d'alSieho dokazovania urcit’ a identifikovat’ priestor vykazujuci charakter prilahlého pozemku. Wyplyva to
aj zo samotného tvrdenia zalovaného, ktory argumentuje potrebnou zistenia v teréne, ¢i pozemky
ne/tvoria s bytovymi domami €. s. XXXX az XXXX na parc. XXXX az XXXX jeden funkény celok, ¢i
bezprostredne susedia s bytovymi domami, slizia a patria vyluéne tymto domom a pritom nie su ich
stavebnou sucastou. Pritom ma ist’ o stavby opornych a zarubnych murov, zabradli, bezpe¢nostnych
zabran, spevnenych, odstavnych, manipulaénych a pobytovych ploch, chodnikov, schodisk,
pristreSkov, zariadeni pre vybavenie bytovych domov (stojany, lavicky, odpadové kose) a plochy
bytovej zelene, ktoré sa nachadzaji na tychto prilahlych pozemkoch patriacich k predmetnym bytovym
domom.

24. Nakolko je to podla dovolatela iba dokazovanie obhliadkou (in¢ neuvéadza), ktoré by postacovalo
stanovit’ rozsah prilahlého pozemku k bytovému domu, nemozno jeho namietke priznat’ dostato¢nu
relevantnost’.

25. PoruSenie svojho prava na spravodlivy proces videl dovolatel’ aj v tom, Ze odvolaci sid napriek jeho
nesuhlasu pripustil spat'vzatie Zaloby v ¢asti sumy 79.090,52 eura a v tejto Casti konanie zastavil.

26. Rozhodnutie sudu o zastaveni konania ma formu uznesenia, preto dovolaci sud najskér skamal, ¢i je
proti takémuto uzneseniu odvolacicho sudu v danom pripade dovolanie pripustné.

27. Ustanovenie § 420 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") zakotvuje pripustnost’ dovolania
v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu
hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii
konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej
otazke rozhodovanie kon¢i inak ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj
rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritérne rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami
rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete sporu konci, avSak pre tc€ely posudzovania pripustnosti
dovolania podl'a § 420 CSP takéto rozhodnutie nemozno zaradit’ do skupiny rozhodnuti, ,.ktorym sa
konanie konéi", pretoze pre tento ucel je uz zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej". Za
rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otdzke konci, teda mozno povazovat’
rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j.
rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacieho
sudu o zastaveni konania z dovodu spét'vzatia zaloby po rozhodnuti prvostupniového stdu a pred
rozhodnutim odvolacieho sadu (§ 370 CSP) ( 1. US 275/2018 ).

28. Wchadzajic z uvedené¢ho v predchddzajicom bode, dovolaci sud pristupil k posudeniu dovolania
zalovaného voci rozhodnutiu odvolacieho sudu (vyrok I. napadnutého rozsudku) o pripusteni spat'vzatia
zaloby v Casti o zaplatenie sumy 79.090,52 eura a zastaveni konania v tejto Casti.

29. Dovolatel’ nestihlas s ¢iasto¢nym spat'vzatim zaloby odovodnoval tym, Ze i ked’ Zalobcovi poukazal
sumu 79.090,52 eura, stalo sa tak na zéklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Krajského stidu
v PreSove zo diia 24. aprila 2019 ¢. k. 18Co0/21/2018 - 1956, ktorym bol zaviazany zaplatit’ Zalobcovi
jemu prisadent istinu s Urokmi z omeSkania. Predmetny rozsudok bol vSak nasledne zruseny v



dovolacom konani a vec sa vratila na odvolaci stid na nové prejednanie. Vzhl'adom na danti procesnt
situdciu preto nesuhlasi s nazorom odvolacieho sidu o neefektivnosti jeho nesthlasu neefektivnemu so
zastavenim konania v désledku spétvzatia zaloby, pretoze ak by aj zalobu nezobral spat’, inak ako
zamietnutim Zaloby by spor nemal skon¢it, pretoze ak hmotné pravo existovalo, zaniklo splnenim a ak
by pravo neexistovalo vo svojej podstate k vyhoveniu Zaloby by nedoslo. Odvolaci sud v danej suvislosti
v odovodneni rozhodnutia sice odkazuje na rozhodnutia Gstavného sudu, ale z odévodnenia rozsudku nie
je zrejmé, z ktorého konkrétneho rozhodnutia cituje. Vzhladom aj na uvedené je oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu, preco pripustil Ciastocné spétvzatie zaloby nezrozumitelné a zmitocné.
Zdoraznil pritom, ze Zalobcovi plnil iba z dévodu, Ze bol k tejto povinnosti zaviazany rozhodnutim sidu a
nie z dévodu uznania hmotného prava Zalobcovi v rozsahu v akom rozhodol odvolaci sid v dovolanim
napadnutom rozsudku zo dna 24. aprila 2019 ¢. k. 18Co0/21/2018 - 1956. Odvolaci sud pri pripusteni
spétvzatia zaloby nereSpektoval ani prejudicidlny ucinok prévoplatného rozsudku Okresného sudu
Presov zo dna 28. jula 2017 ¢. k. 29C/229/2015-554 vo vztahu k parc. ¢. XXXX/X, XXXX/XX,
XXXX/XX zapisanym na LV ¢. XXXXX kat. uzemie PreSov, a ani to, Ze pri parcele KN C XXXX/X
odvolaci sud v rozsudku zo dina 24. aprila 2019 ustalil vymeru tejto parcely na 11.090 m2 , ked’ dospel k
zaveru, ze vo vymere 4.377 m2 nie je zalovany pasivne legitimovany.

30. Podla dovolacieho sudu niet pochyb o tom, ze ak Zalovany Zalobcovi poskytol pozadované plnenie
na zaklade pravoplatného rozsudku odvolacieho stidu, ktory bol neskor zruseny dovolacim stdom, je
sud povinny v konani pokracovat’ a vo veci meritorne rozhodnut’. Ak sud po novom prejednani veci
zisti, ze splnena povinnost podla hmotného prava skutoéne existovala, teda Ze Zzalobcovi uplatneny
narok patril (t. j. mal pravny titul pre prijatic plnenia), zalobu zamietne, lebo zaplatenim splil zalovany
svoju povinnost’ a narok zalobcu uz uspokojil; Zaloba bola v takom pripade podand dévodne a zalobca sa
prijatim plnenia bezdovodne neobohatil. Ak stid vSak zisti, Ze uplatneny narok Zalobcovi nepatri, zalobu
zamietne, pretoZe nebola podana dovodne; v takom pripade sa (v rozsahu poskytnutého plnenia) Zalobca
bezddvodne obohatil. Vyrok rozhodnutia bude teda po formalnej stranke vzdy zamietavy a iba dovod,
ktory viedol k zamietnutiu Zaloby, umozni rozli§it, ¢i ide o rozhodnutie v prospech Zzalobcu alebo
zalovaného, ??a to aj pri posudzovani uspechu ¢i netispechu vo veci v suvislosti s rozhodovanim o
nahrade trov konania.

31. Procesnopravne vychodiska uvedené v predchadzajicom bode nemozno ale vztahovat' na
posudzovanie otazky ne/dovodnosti sthlasu so spat'vzatim zaloby v zmysle, Ze tak, ¢i onak zaloba bude
zamietnuta, preto je nesuhlas so spitvzatim nedévodny (t. j. vysledkom bude vzdy nepriznanie
pohladavky). Je tomu tak preto, Ze zruSenim rozsudku odpada pravny doévod na plnenie a narok ako
taky nie je isty a prave jeho opdtovné prejednanie bude viest' k poznaniu, ¢i plnenie Zalovaného sa stane
zavizkom z bezddévodného obohatenia alebo narokovatelnym plnenim v zmysle Zalobcom uplatneného
hmotného préva. V oboch pripadoch bude zisadnou povinnostou sudu zamietajuci vyrok riadne
oddvodnit’, pricom sa uplatni, Ze vyrok s odévodnenim tvori integralnu jednotu, pricom rozsudok v
prvom pripade predstavuje uplnu prejudicialitu (pozri § 194, § 226 CSP). Ak zalobca prijaté plnenie
nevyda dobrovolne, postac¢i v konani o vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré zalovany uz zahajil
vykonat’ dokaz rozsudkom z pévodného sporu.

32. Premietnuté do pomerov prejednavanej veci to znamenad, ze ak vysiel odvolaci sud z nazoru, podla
ktorého skuto¢nost, Ze zalovany ¢iasto¢ne splnil narok zalobcu, je dovodom na zastavenie konania pre
spat'vzatie zaloby a nesuhlasu zalovaného nepripisal vazny doévod, jeho rozhodnutie je v zmitoéné a v
podstatnom aj nezrozumitelné.

Dovolanie zalovaného podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

33. Zalovany odévodiiuje pripustnost’ svojho dovolania odklonom od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Ak dovolatel’ uplatni tento dovolaci
doévod, potom je povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje
za nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otdzku spravne vyrieSit a zaroven musi
Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podl'a jeho nazoru odvolaci



sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).

34. Dovolaci sud zaroven zdoraziuje, ze vSetky dovody pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP
sa vztahuji vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zdverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacicho sudu (t. j. pravnu otazku, ktord bola rozhodujuca pre rozhodnutic vo veci
samej). Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v
priebehu konania sidmi posudzovand, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Takisto ani samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP. Pre
posudenie, ¢iide o pravnu otazku kl'i€ovu pre rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti
dovolania nie je rozhodujuci subjektivny ndzor strany sporu, ze dand pravna otizka moéze byt pre fu
rozhodujica, ale vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacieho sidu rozhodujiceho o jej dovolani.

35. Z uvedeného teda vyplyva, ze pre dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu prévna otdzka a to, ako ju dovolatel’ vo svojom dovolani zadefinuje a
Specifikuje, pretoze len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela rieSil odvolaci sud
nespravne, totiz umoziuje dovolaciemu stdu nalezite posudit’, ¢i ide o otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa odvolaci sid pri jej rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Podl'a nazoru dovolacieho stidu ale Zalovany, zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, pri vymedzeni dovolaciecho dévodu nespravneho pravneho posudenia spdsobom uvedenym
v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP nepostupoval.

36. Dovolatel’ v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietal, ze odvolaci sud sa odklonil od
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu v otazkach: (i) ,,£i ma vlastnik bytu, ktory nadobudol podla
zakona ¢. 182/1993 Z. z. pravny dovod uzivat’ prilahly pozemok k bytovému domu naprick tomu, ze
zmluva o prevode vlastnictva bytu neobsahuje vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu vlastnika
bytu na prilahlom pozemku a upravu prav k prilahlému pozemku k bytovému domu?" a (ii) ,,¢i ak v
zmluve o prevode vlastnictva bytu absentuje vymedzenie velkost spoluvlastnickeho podielu vlastnika
bytu na prilahlom pozemku a uprava prav k prilahlému pozemku k bytovému domu, vyplyva tGprava
prav k prilahlému pozemku k bytovému domu zo zakona ¢. 182/1993 Z. z. a rozsah prilahlého pozemku
je mozné urcit’ podla zakona ¢. 182/1993 Z. z.7".

37. Z obsahu dovolania Zalovaného vyplyva formulovanie dvoch otazok, z ktorych Zalovany vyvodzoval,
ze prave polozené pravne otazky st rozhodujice pre rozhodnutie vo veci samej a pri rieSeni ktorych sa
mal odvolaci stid odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Dovolatel pritom
nedefinuje, od ktoré¢ho rozhodnutia/rozhodnuti najvyssicho stidu sa mal odvolaci sud odklonit’, v tomto
ohlade iba kritizuje nestlad odvolacim sudom pouzitého rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn.
4Cdo/9/2005 s prejednavanou vecou, na zaklade ktorého rozhodnutia najvyssiecho sudu odvolaci sud
poukazal, ze zmluva o prevode vlastnictva nebytového priestoru v dome musi byt pisomna. Okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’ vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu vlastnika bytu
alebo nebytového priestoru v dome, na spolo¢nych Castiach domu, spolo¢nych zariadeniach, na
prisluSenstve, na zastavanom pozemku, a na prilahlom pozemku. Toto sa premieta do rozsahu
vlastnictva a spoluvlastnictva jednotlivych vlastnikov bytového domu, a premieta sa to aj do vysky ceny
nielen bytu, ale aj tychto spolo¢nych Casti, zariadeni, prisluSenstva, a zaroven vlastne aj zastavaného
pozemku a prilahlého pozemku. Uz v tomto rozhodnuti sa konstatuje, ze zédkon ¢. 182/1993 Z. z..
explicitne nestanovuje presné vymedzenie rozsahu prilahlého pozemku. Podla dovolatela sudy
podmienili vznik a existenciu prava zodpovedajiceho vecnému bremenu k prilahlému pozemku nie
zakonu ¢. 182/1993 Z. z., ale zmluvnému dojednaniu, t. j. ak nie je v zmluve o prevode vlastnictva bytu
vymedzeny prilahly pozemok k bytovému domu, uréeny jeho rozsah vratane upravy prav k nemu, tak
podla konajiucich sudov v podstate nevzniklo pravo zodpovedajice vecnému bremenu k prilahlému
pozemku k bytovému domu.



38. Najvyssi sud k poloZzenym otazkam uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia niz§ich sidov neboli zaloZzené
na tom, Ci existenciu a rozsah prilahlého pozemku zakladd zmluva o prevode bytu podla zékona ¢&.
182/1993 Z. z.. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. pism. 1 a) CSP je, ze
sa tyka pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada
len na taku pravnu otazku, ktor: odvolaci sud riesil a (zaroven) sa pri jej rieSeni odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe. Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj std v konani sice zaoberali, na
vyrieSeni ktorej ale nie je v kone¢nom dosledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je
relevantnd v zmysle tohto ustanovenia (3Cdo/214/2018). Odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie na
rieSeni otazky, ¢i pre redlnu existenciu prilahlych pozemkov je nevyhnuté, aby boli definované v zmluve
o prevode bytu. Oba studu iba v ramci procesu dokazovania zhodnotili, ze ani zmluvy o prevode bytov
nachadzajucich sa v bytovych domoch v lokalite F. X. umiestnenych na spornych parcelach prilahly
pozemok nedefinuji, vratane upravy prav k nemu, ako nalezitost’ zmluvy podla zdkona ¢. 182/1993 Z.
z., ktora skuto¢nost’ tiez nepodporuje tvrdenie zalovaného, Ze sporna parcela, resp. jej Cast’ je prilahlym
pozemkom. Odvolaci sud v tejto stvislosti odkazuje na aj konitataciu Ustavného stidu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. III. US 589/2012, podl'a ktorej naprick tomu, Z¢ pojem prilahlého pozemku v
zakone definovany nie je, je potrebné vychadzat' zo znenia § 23 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. Z uvedené¢ho potom vyplyva, ze odvolaci sid nepodmietioval existenciu (vznik)
prilahlého pozemku jeho definovanim v zmluve o prevode vlastnictva bytu podla tohto zadkona,
predmetntl zmluvu posudzoval ako dokazny prostriedok fakticity prilahlého pozemku na spornej parcele.

39. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutiec odvolacicho sudu v prejednavanej veci nezaviselo od
vyrieSenia otazky, ¢ije to zdkon alebo zmluva, ktoré zakladaji fakticitu (existenciu) prilahlého pozemku,
pretoze ani skutoCnost, Ze pozemok je verejnym priestranstvom (resp. Ze v uzemnom plane obce je
oznateny ako verejnd zeleii, ktoru vSeobecne zavdzné nariadenie obce povazuje za verejné
priestranstvo), eSte sama osebe neznamena, Ze je zo strany verejnosti takto skutoCne uzivany (bez
stkromnopravneho titulu), ¢im na strane obce vznika bezdévodné obohatenie, pricom sudy za tymto
ucelom vykonali dokazovanie (napr. vysluchom svedkov - vlastnikov nehnutelnosti, resp. obyvatel'ov
danej lokality). Charakteristickym znakom bezdovodného obohatenia ako pravneho institutu a zaroven
predpokladom pre vznik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je objektivna fakticita vzniku
majetkovej vyhody ¢i prospechu bez relevantného pravneho dévodu na ukor iného, meratelna a
vyjadritelna v§eobecnym penaznym ekvivalentom. Vo vztahu k prejednavanej veci, obrana zalovaného
zalozena na tom, Ze parcela nie je iba verejnym priestranstvom, ale scasti aj prilahlym pozemkom,
ktorého uzivanim nevznik4 narok zalobcu z bezdévodného obohatenia sa zalovanym, potom nestaci len
definovanie pozemku ako prilahly pozemok v uzemnom plane, v zmluve o prevode a napokon ani v
zakone, pretoze len tymto bez d’alsSicho objektivne nevznika Zalobcovi namiesto uplatneného naroku z
bezddvodného obohatenia, narok iny (z vecného bremena), ale sa vyZaduje materidlny znak spocivajiaci
v tom, Ze sporny pozemok v celom svojom rozsahu svojim charakterom (povahou) a umiestnenim shizi
k uspokojovaniu potrieb obyvatel'ov mesta (ktorymi su aj obyvatelia skimanej lokality), t. j. k verejnému
ucelu, a za tymto ucelom je fakticky (redlne, skuto¢ne) mestom alebo jeho obyvatel'mi uzivany, ¢im je
jeho vlastnik bez sukromnopravneho titulu obmedzovany vo svojich uzivacich pravach a nie je mu za to
plnena zodpovedajica protihodnota. Tento predpoklad Zalobca v prejednavanej veci preukazoval
dokazovanym, Zalovany sa branil, Ze sporna parcela nie je iba verejnym priestranstvom ale aj prilahlym
pozemkom s inym narokom vo vztahu k jeho uZivaniu, konkrétne ndrokom zo zakonného vecného
bremena, so zretelom na ¢o potom rozhodujicou pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie v prejednavanej veci, bolo, ¢i vlastnikovi pozemku, ktory pozemok bol definovany ako
verejna (¢i vnatroblokova) zelen (t. j. na verejné Gcely), patri nahrada za jeho uzivanie (vznika narok na
vydanie bezdévodného obohatenia) zo strany obce aj v pripade, Ze tento pozemok v celom rozsahu,
resp. Ciasto¢ne fakticky neslizi a nie je uzivany obcou alebo jej obyvatelmi pre uspokojovanie ich
Zivotnych potrieb. Zalovany vo svojom dovolani nielenze tato pravnu otazku nekonkretizoval ani
nenastolil, aby mohla byt podrobend meritornemu dovolaciemu prieskumu, ale ani neuviedol, preco
pravne postudenie veci sudmi oboch niz§ich inStancii prave v tomto smere poklada za nespravne a v ¢om
nespravnost’ tychto pravnych zaverov spo€iva. Len strohé skutkové konStatovanie zalovaného, ze
skutoCnost’, ze predmetny pozemok zalovany neupravuje a nestard sa onl (robia tak v prevaznej miere
vlastnici bytov), a ze vykazuje charakter prilahlého pozemku (¢i uz scasti, alebo cely), co mu nemdze



byt na tarchu, nemozno povazovat’ za dostato¢né zddvodnenie vady nespravneho pravneho posudenia
odvolacim sudom v zmysle § 432 ods. 2 CSP.

40. Zalovanym zadefinované dovolacie dovody tymto smeruju skor k revizii skutkového stavu veci,
ked’ze namieta nielen nespravnost’ a nedostato¢nost’ skutkovych zisteni ale aj nespravne hodnotenie
vykonanych dokazov, pritom predostiera vlastné skutkové zavery, na ktorych potom buduje svoje
pravne posudenie veci (nemoznost priznat’ Zalobcovi narok na bezdovodné obohatenie z vecného
bremena k prilahlym pozemkom, o ktorych tvrdi, ze sa nachadzaju na Casti spornej parcely). Tym, Ze z
odlisnych skutkovych zaverov Zalovana vyvodzuje odlisny pravny nazor na vec, nespochybniuje pravne
posudenie veci odvolacim sudom, ale predklada vlastni verziu skutkového stavu vyznamného pre
rozhodnutie vo veci. Dovolaci stid ale nema zakonné kompetencie prehodnocovat skutkové zavery
niz§ich sudov, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

41. Zalobcom namietany dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia teda spoéiva len v uvadzani
nespravnosti a polemik s rozhodnutim, pri¢om z jeho kon§tantnej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze sama
polemika dovolatel'a s pravnymi zadvermi odvolacicho stdu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) CSP.

42. Konkludujic uvedené, dovolaci sud uzatvara, ze vymedzenie dovolacicho dévodu nespravneho
pravneho postdenia, aké Zalovany predklada vo svojom dovolani a aké z jeho obsahu mozno vyvodit,
nezodpoveda sposobu vymedzenia v zmysle § 431 az § 435 CSP. Ked'Ze absenciu takej nélezitosti
povazuje Civilny sporovy poriadok za dévod pre odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. f) CSP,
dovolaci sud dovolanie Zalovaného v Casti namietania nespravneho pravneho posudenia ako procesne
nepripustné odmietol.

Dovolanie zalobkyne podla § 420 pism. f) CSP

43. Najvyssi sud zdoraznuje, ze sucast'ou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo stran
sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP).
Nerespektovanie tohto kogentného wustanovenia zaklada pripustnost a dovodnost dovolania
(4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti oddvodnit rozhodnutie ma zaru€it' transparentnost a
kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vylucit’ svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali
vzniknut' pochybnosti, ¢i sa sud s urcitou, stranou sporu vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal,
alebo nie; odpoved’ by mala byt’ zrejma z odévodnenia stidneho rozhodnutia.

44. Zalobkyna dovolanim namietala, Ze k vade zmito¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f)
CSP doslo v désledku toho, ze odvolaci sud jej opakovane relevantne nevysvetlil znizenie ndhrady za
bezddvodné obohatenie, ur¢enej na zaklade znaleckého posudku, a to bez vykonania resp. doplnenia
dokazovania a bez zddvodnenia vy$ky takéhoto zniZenia (preco prave na polovicu). Odvolaci sud sice
moze dospiet’ k zaveru, ze zavery znaleckého posudku nie st spravne (napr. pre nespravne vychodiska
alebo nespravne metddy pouzité znalcom) a Ze na urcenie vySky ndhrady nebolo znalecké dokazovanie
vobec potrebné (napr. preto, Ze postacuje jednoduchy vypocet, ktory moze urobit’ aj sud), avSak v
posudzovanej veci neSlo o tento pripad. Tu odvolaci sud pri urceni vysky nahrady vychadzal zo
znaleckého posudku (teda nevykonal vlastny, novy vypocet vy$ky nahrady), avSak znizil znalcom
ur¢enu ndhradu na polovicu s argumentom, ze zalobkyha uz v case, ked’ kupovala predmetné
nehnutelnosti, vedela o tom, ze na nich st postavené cesty a iné stavby zalovaného. Pritom sa odvolaci
sud vobec nezaoberal vychodiskami a metéodami znaleckého posudku (t. j. tym, ¢i znalec uvedenu
skutoénost’ zohl'adnil alebo nie, resp. ¢i znalec pri vypocéte ndhrady vychadzal z nespravnych vstupov) a
nijako ich nespochybnil.

45. Pokial’ sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze vysSka nahrady zavisi od odbornych znalosti, resp. od
posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba vedecké poznatky, a vykonal dokazovanie znaleckym posudkom



(nezalezi na tom, ¢i i8lo o znalca ustanovené¢ho sidom alebo o stkromny znalecky posudok), nemdze
odvolaci sud bez d’alSicho dokazovania a bez jednozna¢ného uvedenia dovodov, pre ktoré st zavery
znaleckého posudku nespravne, rozhodnut’ o vyske nahrady na zaklade vlastnej tvahy.

46. Podobne ako Najvy3si sud Ceskej republiky v rozhodnutiach, ktoré citovala Zalobkyiia v dovolani, aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo 16. maja 2019 sp. zn. 4Cdo/110/2018, uverejnenom
ako R 73/2019 konStatoval, ze na narok na primerant nahradu za obmedzenie uzivania pozemku a na
moznost’ zniZenia tejto nahrady sa nevztahuje § 450 Obcianskeho zakonnika (t. j. moderacné pravo
sudu). Aj ked’ sa toto rozhodnutie tykalo nahrady, ktora v zmysle § 15 ods. 8 zdkona ¢. 131/2010 Z. z.
o pohrebnictve patri vlastnikovi pozemku nachadzajiceho sa v ochrannom pasme cintorina, podstata
jeho argumentacie je aplikovatelna aj v tomto pripade: ,,Pravo vlastnit’ majetok, vratane prava uzivat' ho
(spdsobom neodporujucim v§eobecnym zaujmom chranenym zakonom alebo na ujmu prav inych), patri
medzi Gstavou garantované zakladné prava a slobody. Vlastnik méa pravo na néhradu ujmy, ktora mu
obmedzenim jeho vlastnickeho prava vznikla, a to v zodpovedajucej vySke (vyske primeranej jeho
obmedzeniu), ktori podl'a nazoru dovolacieho stidu nie je mozné moderovat’ (znizit'), lebo nejde o narok
na nahradu $kody, a preto sa neuplatni ustanovenie § 450 Obcianskeho zakonnika.". Podobne v tomto
pripade, ked ide o ndhradu titulom bezdévodného obohatenia na strane Zzalovaného, ktoré vzniklo
bezddévodnym uzivanim pozemkov vo vlastnictve inej osoby, je potrebné poskytnut zalobcovi nadhradu
prave v takej vyske, aka zodpoveda vyske bezdovodného obohatenia na strane zalovaného. Ani tu nejde
o narok na nahradu Skody, preto neprichddza do uvahy aplikacia § 450 Obcianskeho zakonnika
(moderac¢né pravo sudu).

47. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud postupoval svojvolne, ked’
znizil sidom prvej inStancie stanovent nahradu, ur¢ent na zaklade znaleckého posudku, na polovicu,
pricom nemal na takéto znizenie Ziaden pravny ani skutkovy podklad (skutkovo zdévodnil zniZzenie tym,
ze predchodca Zalobcu kupoval pozemky uZz zastavané, avSak nezddvodnil vy$ku znizenia prave o
polovicu). Odvolaci sud tak porusil pravo dovolatela na spravodlivy proces a dovolanie podla § 420
pism. f) CSP bolo v tejto Casti nielen pripustné, ale aj dovodné. Za opisanej situacie uz v duchu
konStantnej judikatury dovolacieho siidu nevznikol dévod zaoberat’ sa druhym v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom, t. j. nespravnym pravnym posudenim veci (na rozdiel od pripadu, v ktorom by
tvrdent zméto¢nost’ dovolaci sud nezistil).

48. Wychadzajic z uvedeného bolo preto potrebné napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku
III., ktorym zmenil vyhovujiuci vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie vo vztahu k nahrade za bezdévodné
obohatenie tak, Ze Zalobu v cCasti zodpovedajucej polovici naroku urc¢eného stidom prvej inStancie
zamietol, vo vyroku 1., ktorym pripustil spat'vzatie zaloby a konanie v ¢asti o zaplatenie sumu 79.090,52
eura zastavil a v zavislych vyrokoch IV. a V. o ndhrade trov konania, zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec

vratit’ odvolaciemu sudu v zruSenom rozsahu na d’alSie konanie (§ 450 CSP) a v potvrdzujicom vyroku
II. dovolanie Zalovaného odmietnut’.

49. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alsie konanie, odvolaci sud je viazany
pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Odvolaci sud v d’alSom konani opédtovne preskiima
namietky zalobcu voc¢i vySke nahrady urcenej na zaklade znaleckého posudku, pricom bude mat’ na
zreteli, Ze spor o vySku nahrady je kontradiktornym sudnym konanim, ktoré je ovladané prejednacou
zasadou a v ktorom su strany sporu povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ ich dokazmi (¢l. 8 CSP). Pokial’ jedna strana tvrdi a preukazuje vySku nahrady a druha
strana ju pokladd za neprimeranu, je jej procesnou povinnostou tieto tvrdenia ucinne popriet, t. j. o
predmetnych skutkovych okolnostiach uviest’ vlastné tvrdenia a tieto preukazat’.

50. Vzhl'adom na ciastoéné zruSenie rozsudku a vratenie veci odvolaciemu sudu dovolaci sud
nerozhodoval o trovach dovolacieho konania. Je potrebné, aby o trovach poévodného konania aj o

trovach dovolacicho konania rozhodol odvolaci sud (§ 453 ods. 3 CSP).

51. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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