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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom 28. maja
2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného T. L. a spol., pre pre¢in nebezpe¢ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. i) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona a iné, o dovolani obvineného T. L. a J. L., podanom
proti rozsudku Okresného sudu Senica, sp. zn. 2T/125/2019, z 24. maja 2022

rozhodol:

I. Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného T. L.odmieta.

II. Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného J. L.od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Senica, sp. zn. 2T/125/2019, z 24. méja 2022 boli obvineni T. L. a J A L.
uznani za vinnych zo spachania prec¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. i) Trestného zédkona spolupachatel'stvom podla §
20 Trestného zakona, ktorého sa dopustili na tom skutkovom zaklade, Ze:

,,Dna 30. augusta 2018 v case okolo 10.00 hod. v obci W. B. V. D., zo susedné¢ho pozemku pri dome
¢. XXX/XX, kri¢ali na poskodeného Y. W., nachadzajiceho sa za oknom v dome ¢. XXX/XX, ktory je
svedkom v trestnom konani proti obvinenému J. L. vo veci zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zékona vedeného pod CVS: ORP-21/VYS-SE-2018, Ze ¢o ich poskodeny sleduje, Ze ho rozkopt, pri¢om
sa vzajomne prekrikovali, ¢o s ohl'adom na skuto€nost’, Ze obvineni boli v minulosti odstideni za nasilnti
trestnu ¢innost’, vzbudilo u osoby Y. W., nar. X. K. XXXX, trvale bytom W., dévodnu obavu o jeho

zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky naplnia.*

Za to sud u obvineného T. L. upustil od uloZenia sthrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona,
nakol’ko pokladal nepodmiene¢ny trest odiiatia slobody vo vymere 8 mesiacov a 4 dni v Gstave na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ktory bol menovanému ulozeny skorS$im
rozsudkom Okresného sudu Senica, sp. zn. 2T/7/2022, z 12. aprila 2022, podla § 360 ods. 2 Trestného



zakona, s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona, na ochranu spolo¢nosti
a napravu obvineného za dostato¢ny.

Aj u obvineného J. L. upustil od uloZenia sthrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zdkona, nakolko
pokladal trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov so skuSobnou dobou vo vymere 2 roky, ktory
bol menovanému uloZeny skor$im rozsudkom Okresného stdu Senica, sp. zn. 1T/208/2018, z 25.
novembra 2019, podla § 364 ods. 1 Trestného zdkona, s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism.
m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, na ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného za dostato¢ny.

Obvineny T. L. podal dovolanie proti rozsudku Okresnému sudu Senica, sp. zn. 2T/125/2019, z 24.
maja 2025, ktoré oddévodnil s poukazom na tidajné naplneniec dévodov dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) (zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu) Trestného poriadku (¢. L 690 - 692
sudneho spisu). Dovolanie bolo podané aj prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Svetlany
Machovej (opatreniec o ustanoveni obhajcu ¢. 1. 803 sudneho spisu), ktora zotrvala na dovodoch
dovolania tak, ako boli v obsahu spisu a d’alej v pisomnom podani uviedla:

»,-..K tomuto méjmu vyhlaseniu na Okresnom sude v Senici dia 24.5.2022 ku skutku, ktory tak, ako je
uvedeny v napddanom rozsudku, a ku ktorému v skutoCnosti nepri§lo, doslo len z déovodu hrubého
natlaku zo strany prokuratora Okresnej prokuratiury Senica, T.. U. W., a zo strany Y.. L. C.. Podla
Trestného poriadku je mozné a pripustné podat’ dovolanie aj voc€i prvostupiiovému rozhodnutiu.
Okresny sud v Senici porusil moje prava na obhajobu, ked’Ze sa odmietol zaoberat’ dokazmi, ktoré sme s
J. L. predlozili o tom, e skutok sa nestal. Uznesenie zo dita 30.8.2018 pod CVS: ORP-416/SS-SE-2018
je nezdkonné a obsahuje vykonstruované obvinenie zo strany prisluinika OO PZ Sastin Straze, por. T.
L.. Unesenim zo dita 30.8.2018, CVS: ORP-416/SS-SE-2018 a uznesenim CVS: ORP-21/VYSSE-2018,
bol spoluodsideny J. L. zadrzany a obmedzeny na slobode diia 30.8.2018, a to PZ Sastin - Straze a
nasledne vzaty do vdzby z dévodu podla 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.. Uvadzam toto preto, ze J. L. bol
vypocuty jednak dna 30.8.2018 a nésledne eSte dia 12.11.2018, a to vo vidzbe v Leopoldove, kde uz v
tom Case bol vo vizbe, takze je absolitne vylucené, Zze by sme si mohli nejakym spésobom vypovede
dohodntit, ked’Ze tento bol vo vézbe aj z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por., ¢im je preukdzané,
ze vyhrazky voéi Y. W. neboli. Kriky boli smerované na susedovho psa, k comu som poukazal na
vypoved’ J. L. a moju vypoved zo dna 22.10.2018, ako aj svedecké vypovede, a uznesenie sp. zn.
3Tpo/25/2019-48 Krajského stdu Trnava zo dna 21.3.2019, kde sa uvadza, ze staznost zo dia
15.3.2019 je ¢iasto¢ne dovodnd. Okresny sud v Senici odmietol vykonat dokazy a vysluchy svedkov,
¢im porusil naSe pravo na obhajobu. PriSlo teda k zdvaznému poruSeniu prava na obhajobu a poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Sud sa odmietol zaoberat’ mnou uvadzanymi okolnost'ami, Ze moje pravo na obhajobu bolo porusené uz
diia 20.6.2019, vid zaznam UVV Leopoldov, &im mi bolo odmietnuté sa k veci vyjadrit, resp.
vypovedat’ a boli odmietnuté moje navrhy, vid’ aj vyjadrenie obhajcu. Ako som uZz uviedol, Okresny std
v Senici mnou uvadzané okolnosti poruSenia prava na obhajobu odmietol, ¢im tiez porusil moje prava na
obhajobu. Sud sa tiez nezaoberal mojimi tvrdeniami, Ze bolo poruSené moje pravo na obhajobu za
nespravny postup, a to Zze mi nebolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 30.8.2018,
neexistuje ziadna dorucenka, Ze by mi toto bolo dorucené, ¢o povazujem za hrubé poruSenie svojho
prava na obhajobu. Poukazujem na skuto¢nost, Ze toto uznesenie mi bolo odovzdané az dia 23.2.2019,
¢o povazujem za hrubé porusenie, ked’ze toto uzneseniec mi malo byt doru¢ené do 48 hodin. Okresny
sud Senica vSak vSetky moje argumenty a dokazy, tykajuce sa porusenia mdjho prava na obhajobu,
odmietol, vo v§etkom sa sudca priklonil prokuratorovi, T.. U. W., ktory vSetko vykonstruoval a voci
mojej osobe a osobe J. L.. robil hrubé natlaky, ¢o vSetky tieto mnou uvadzané okolnosti, ako i poruSenie
prava na obhajobu a porusenie ustanoveni Trestného poriadku, st aj dovolacim dovodom v zmysle ust.
§ 371 ods. 1 pism. ¢), ked’ vo veci konal alebo rozhodoval organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo
prisediaci, ktory mal byt’ vylaceny z vykondvania tikonov trestného konania.

Najviac pravnej istoty vyvolava stopercentne overitelna skuto¢nost, Ze povereny prislusnik OO PZ
Sastin-Straze diia 30.8.2018 pod ¢&. CVS: ORP-416/SS-SE-2018 vzniesol obvinenie vo&i mojej osobe a
osobe J. L. na zaklade uznesenia CVS: ORP-21/VYS-SE-2018, zalal trestné stihanie, ¢o je proti
Trestnému poriadku, kedZe neexistuje ziadne uznesenie, v ktorom by povereny prislusnik cisla
vySetrovacich spisov spojil. Mnou uvadzané okolnosti poruSenia a nezdkonnosti v§ak sudcu nezaujimali.



Rozsudok je nezakonny aj z dovodu okolnosti v uzneseni pod CVS: ORP-416/SS-SE-2018, okolnosti
uznesenia bolo uznesenie CVS: ORP-416/SS-SE-2018 zrusené Krajskym stdom v Trnave dia
21.3.2019, sp. zn. 3Tpo/25/2019-48. Sud tiez porusil moje pravo na obhajobu, kedze sa odmietol
zaoberat’ dokazom, ze Y. W. klamal. Uvadzam, Ze pre precin nebezpe¢ného vyhrazania som odsudeny
spolu s J. L. z dovodu krivého obvinenia a nepravdivej vypovede zo strany Y. W., ktoré urobil v
suvislosti s dlhom, ktory vymahal od L. L. za predaj pervitinu. Tato skutoénost’ napokon svedok L. L..
jednozna¢ne vo svojej vypovedi dita 18.12.2018 aj potvrdil. Aj napriek tomu, Ze som uvadzal sudu
skutoCnosti, ze Y. W. si vSetko vymyslel, to len preto, ze vymahal dlh za pervitin, kde som uz viackrat
podal trestné oznamenie na Y. W. uz vySetrovatelovi Mjr. Ing. L. C., PZ Senica, ¢o nechali bez

povsimnutia a sud moje tvrdenia odignoroval. Aj napriek tomu, ze trestné oznamenie, ktoré som podal
naY. W. 30.8.2018 a 7.9.2018 pre jeho krivé obvinenia na OO PZ Sastin - StraZe, zostalo toto bez
akéhokol'vek preverovania. Napriek tomu, ze v tomto ozndmeni som ziadal, aby ma policia v pritomnosti
mdjho advokata predvolala k vysluchu, neurobila tak. Je potrebné tiez uviest’, Ze toto trestné ozndmenie
som OO PZ Sastin-Straze adresoval k CVS: ORP-416/SS-SE-2018, pri¢om tuto spisovii znaéku som
priamo napisal na trestné oznamenie. Aj tymto som dokazoval na Okresnom sude v Senici, Ze Y. W.

klame vo svojej vypovedi, ak popiera, Ze i o trestnom oznameni na mna a svojej vypovedi prave pod
tymto &islom ni¢ nepovedal. Ja som spisovii znacku, ku ktorej som na OO PZ Sastin - Straze adresoval
moje trestné oznamenie, od nikoho iného zistit’ nemohol.

Y. W. okrem uz uvedeného klame aj v nasledovnych Castiach svojej vypovede, kedy uvadza, ze mi v
suvislosti s vymahanim dlhu od L. L., ktory vymahal prostrednictvom mna, nedal svoje telefonne Cislo.
Pravdou je, ze som ho vedel od neho. Y. W. uvadza, ze cez okno svojej kupelne videl a pocul, ako
rozoberdme stary nabytok a naddvame a vyhrazame sa mu. Pravdou ale je, Ze z okna jeho kipelne nas
na vedlajSom pozemku, kde sme ukladali drevo a nie toto rozoberali, vidiet' vébec nemohol a to, ¢o sme
kricali, nepatrilo jemu, ¢o potvrdzuji i k veci vypocuti svedkovia. Pochybna je ta ¢ast’ vypovede Y. W.,

v ktorej uvadza, ze ked’ sme sa s bratom rozpravali po cigansky, dostal strach. Y. W. totiz po cigansky

vobec nevie, ¢o priznal vo svojej vypovedi, ked’ odpovedal na otazku mdjho obhajcu. Skutocnost’, ze sa
skutok, za ktory som bol odsudeny, nestal, potvrdzuji vo svojich vypovediach aj vy$Sie uvedeni
svedkovia. Okresny sud v Senici moje navrhy na dokazovanie a vypocutie svedkov odmietol, ¢im
svojim konanim ma donutili k vyhlaseniu k vymyslenému skutku tak, ako to chcel prokurator, T.. U.
Ww..«

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené obvineny T. L. navrhol, aby dovolaci stid rozsudkom vyslovil poruSenie
prava na obhajobu a porusenie zékona v ustanoveniach, o ktoré sa dévod dovolania opiera. Zarovern, aby
zru$il rozsudok okresného sudu a podl'a § 388 aby mu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol nasledovné:

,,S argumentaciou uvedenou v dovolani sa nestotoziiujem. Co sa tyka viny, tak tito bola odsudenému
preukdzand uz v pripravnom konani a néasledne na hlavnom pojednavani dila 24.05.2022 vykonal
odsudeny vyhlasenie o vine. Sucastou vySetrovacicho spisu je dorucenka, ktorou je potvrdené, ze
uznesenie o vzneseni obvinenia zo diia 30.08.2018 CVS: ORP-416/SS-SE-2018 ods. T. L. prevzal diia
23.02.2019. Odmietam tvrdenic o hrubom natlaku na ods. T. L., pricom odstdeny bol na hlavnom
pojednavani pritomny aj so svojim obhajcom JUDr. Petrom Peruzekom a v pripade akéhokolvek
podozrenia z natlaku mohol vyuzit' svoje pravo namietat’ natlak, aby tato skuto¢nost’ bola uvedena v
zapisnici z hlavného pojednavania, pripadne mohol podat’ trestné ozndmenie. Vo veci sa konalo dna
24.05.2022 hlavné pojednavanie, na ktorom bol pritomny ods. T. L. a jeho obhajca JUDr. Peter
Peruzek. Na hlavnom pojednavani urobil ods. T. L. vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por., Zze je vinny zo spachania skutku nebezpecného vyhrézania. Nésledne na to samosudca polozil
odsudenému otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Tr. por., na
ktoré odsudeny na vSetky odpovedal ,,ano®“. Prokurator navrhol vyhlasenie odsudeného prijat’ a na to sud
podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie ods. T. L. o vine zo spachania skutku kvalifikovaného ako
pre¢in nebezpeéného vyhrazania. Nasledne na hlavnom pojednavani prebehol vysluch odsudeného, ktory
vypovedal, Ze svojho konania l'utuje. V rdmci zavere¢nych re¢i obhajca navrhol, aby sud upustil od
uloZenia sthrnného trestu, pretoze odsudeny vyhlasil, Ze je vinny zo spachania nebezpe¢ného vyhrazania
a konanie uprimne ol'utoval. Odsudeny uviedol, Ze sa priklana k tomu, ¢o uviedol obhajca a v ramci



posledného slova uviedol, Ze to T'utuje. Na to bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol ods. T. L. uznany
vinnym zo spéachania pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania spolupachatel'stvom podla § 20, § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. i) Tr. zak., priCom podla § 44 Tr. zak. sud
u odsudeného upustil od uloZenia suhrnného trestu. Po pouéeni o opravnom prostriedku sa obhajca
JUDr. Peter Peruzek vzdal prava podat’ odvolanie a ods. T. L. sa vzdal prava podat’ odvolanie aj za
osoby opravnené podat’ odvolanie v jeho prospech. Ked’Ze sa odvolania vzdal aj ods. J. L. a taktiez
prokurator, nadobudol rozsudok prévoplatnost. Z uvedené je zrejmé, ze na hlavnom pojednavani pri
vyhlaseni o vine konal ods. T. L. dobrovolne za pritomnosti obhajcu. Nemdze teda obstat’ namietka o
natlaku a porusenom prave na obhajobu. S poukazom na uvedené mi taktiez nie je zrejmé, na zaklade
¢oho konsStatuje odsudeny, ze by mal byt samosudca JUDr. Lubo§ Ondrejicka voc¢i odsudenému
zaujaty, pricom bol sidom pred vydanim napadnutého rozsudku dodrzany procesny postup podla Tr.
por.©

S ohladom na vysSie uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

K vyjadreniu prokuratora podal vyjadrenie obvineny T. L. (¢. 1. 863 - 864 stdneho spisu), ktory v
podstate uviedol, ze s takym tvrdenim nesuhlasi a nad’alej zotrvava na podanom dovolani.

V predmetnej trestnej veci podal vlastnoru¢ne napisané dovolanie aj obvineny J. L. (¢. 1. 969 - 697
sudneho spisu), a to z dovodu, Ze doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu. Skutok sa podla
obvineného nikdy nestal a sudca JUDr. Lubo$ Ondreji¢ka a prokurator Mgr. Stanislav Korman na neho
vyvijali hruby nétlak. Navrhol, aby dovolaci sud vyslovil porusenie jeho prava na obhajobu a poruSenie
zakona. Zaroven, aby dovolaci sud zru$il rozsudok okresného studu a vec prikdzal inému kraju s tym
istym stupfiom, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

+++

Najvyssi sud konstatuje, ze dovolanie podané obvinenym T. L. bolo podané neopravnenou osobou v
zmysle § 382 pism. b) Trestného poriadku, a to z nasledovnych dévodov.

Z predloZeného spisu vyplyva, ze na hlavnom pojednavani konanom pred okresnym stidom 24. maja
2022 (€. 1. 652 a nasl. spisu) obvineny T. L. urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedené¢ho v obzalobe [§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], na ¢o nasledne okresny sud
procesne konformnym spdsobom dotknuté vyhlasenie o vine prijal uznesenim podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku a dalej postupoval spésobom predpokladanym v ods. 8 naposledy oznaceného
ustanovenia Trestného poriadku (¢. 1. 653 a nasl. spisu). Po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku a po
pouceni o opravnych prostriedkoch obvineny vyhlasil: ,,Vzdavam sa préva podat’ odvolanie aj za osoby
opravnené¢ podat’ odvolanie v mdj prospech® (¢. L 659 spisu). Obhajca JUDr. Peruzek uviedol:
,, Vzdavam sa prava podat’ odvolanie“. Prokurator sa vzdal prava podat’ odvolanie. Rozsudok Okresného
sudu Senica nadobudol pravoplatnost’ 24. méaja 2022.

Podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasi, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, alebo urobi vyhlasenie podla
odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g), a h) a
zaroven obzalovaného pouci, ze stidom prijaté vyhlasenic je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢).

V citovanom zakonnom ustanoveni nie je $pecifikovany konkrétny subjekt, ktorému prislicha pravo na
podanie dovolania, a preto je nevyhnutné z d’alSich ustanoveni Trestného poriadku vyvodit' subjekt
(opravnenu osobu v zmysle § 369 Trestného poriadku), opravneny na podanie dovolania v pripadoch
podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku. Ustanovenic § 257 ods. 5 Trestného poriadku nemozno
vykladat' izolovane, ale je potrebné vykladat ho v suthrne s dalSimi zdkonnymi ustanoveniami
upravujucimi postup v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku - dovolani, v tomto pripade v
prvom rade s ustanovenim § 369 ods. 2 Trestného poriadku a tiez s ustanovenim § 372 ods. 1 prva veta



Trestného poriadku.

Podrla § 369 Trestného poriadku:

- ods. 1 dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na podnet. Podnet
moéze podat’ osoba, ktorej tento zadkon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora
nesplita podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1,

- ods. 2 proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia moéze podat’ dovolanie z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1

a/ generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze len minister spravodlivosti je osobou oprdvnenou
podat’ dovolanie proti rozhodnutiam sudu prvého stupiia, proti ktorym zdkon pripuSta podat’ tento
mimoriadny opravny prostriedok (trestny rozkaz - § 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, rozsudok
schval'ujici dohodu o vine a treste - § 334 ods. 4 Trestného poriadku, rozsudok po prijati vyhlasenia
obvineného o priznani viny - § 257 ods. 5 Trestného poriadku a samozrejme proti rozhodnutiam v
zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku).

Ustanovenie § 369 ods. 2 Trestného poriadku neoddelitelne nadvdzuje na § 257 ods. 5 Trestného
poriadku, priCom zrozumitelne a jednozna¢ne vymedzuje pre subjekty opravnené podat” dovolanie -
opravnené osoby - ,okruh® rozhodnuti, ktoré moézu dovolanim napadnat. RozSirujaci vyklad
ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku v prospech obvineného tak, ze moéze podat” dovolanie z
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku proti rozsudku stdu prvého stupna,
neprichddza do ivahy, a to ani s ohl'adom na pravo na spravodlivy proces. Pripadne zistena nespravnost’
vo vys§ie uvedenych rozhodnutiach méze byt napravena len na podklade dovolania podaného ministrom
spravodlivosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku.

V predmetnej veci d’alSim ustanovenim, ktoré¢ vylucuje obvinené¢ho z okruhu opravnenych osdb na
podanie dovolania, je ustanovenie § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku, podla ktorého opravnené
osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zakonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté.

Tym, Ze obvineny T. L. priznal vinu a sud rozhodol podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku o jej prijati,
a naslednym nepodanim odvolania deklaroval svoju spokojnost’ s rozsudkom stdu prvého stupiia vo
vSetkych jeho vyrokoch, a preto sa nemoéze v d’alSom konani procesne uc¢inne - podanim dovolania -
domahat’ ochrany svojich prav, ktorych sa priznanim viny a vzdania sa prava podat’ odvolanie vzdal. V
takychto pripadoch mozno népravu dosiahnut’ len prostrednictvom ministra spravodlivosti tak, ako je to
vysvetlené vyssie.

Z toho plynie zaver, ze ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku
nemozno vykladat’ izolovane, ale len v stuhrne s d’al§imi ustanoveniami upravujucimi postup v konani o
dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods.2 a § 372 ods. 1 (prvé veta) Trestného poriadku. V
zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhldsenia obvineného o priznani viny
(§ 257 ods. 5 Trestného poriadku), a proti rozsudku, ktorym std schvalil dohodu o vine a treste (§ 334
ods. 4 Trestného poriadku), dovolaniec méze podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet inej osoby
(§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢), § 372 ods. 1 Trestného poriadku) - R 12/2017.

Pokial’ obvineny rezignoval na moznost’ podat’ opravny prostriedok, sam sa zbavil d’alSich prav, ktoré
mu prinaleZia podla Trestného poriadku. Obvineny sa neméze v d’alSom konani procesne ucinnym
sposobom (podanim dovolania) domahat’ ochrany svojich prav, ak v predchadzajucich §tadiach konania
sa o tieto prava nalezZitym sposobom nezaujimal a nestaral, resp. ak vyslovne vyhlasil spokojnost’ s
rozhodnutim stdu - vzdanim sa préva podat’ opravny prostriedok (vigilantibus leges sunt scriptae -
zakony su napisané pre bdelych, treba byt bdely, aby sme mohli ochranit’ svoje pravo, vigilantibus iura -
pravo je na strane ostrazitych, vigilantibus non dormientibus wura subveniunt - pravo pomaha bdelym,



nie spiacim). Inak tomu nebolo ani v trestnej veci obvineného.

S ohladom na uvedené nemohol najvyssi sud povazovat obvinené¢ho T. L. za osobu opravnenu na
podanie dovolania, pretoZze neslo o rozhodnutie sudu druhého stupiia (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku)
a obvineny nevyuzil ani pravo na podanie odvolania (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Vo vztahu k podanému dovolaniu obvinenym J. L. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
(§ 377 Trestného poriadku) predov§etkym skumal, ¢i podané dovolanie ma vsetky obsahové a forméalne
nalezitosti a ¢i je pripustné a dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’, nakol’ko je
zrejmé, Ze v predmetnej veci nie st splnené podmienky dovolania podla § 373 Trestného poriadku.

Podla § 373 ods. 1 Trestného poriadku obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’
dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 373 ods. 3 Trestného poriadku ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali
dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, sad, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci
dovolatela podla odsekov 1 a 2 a nasledujicej vety a ur¢i primerant lehotu na odstranenie tohto
nedostatku s tym, Ze ak tato lehota méarne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Ak
v§ak obvineny v lehote podl'a predchadzajicej vety preukdze, Ze nema dostato¢né prostriedky na tthradu
trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku ak podanie nie je tiplné alebo ma iné odstranitelné chyby,
predseda sendtu vyzve osobu opravnenu podat dovolanie alebo obhajcu obvineného, aby tieto
nedostatky odstranil. Predseda senatu zaroven ur¢i primerant lehotu na ich odstranenie. Ustanovenie §
311 ods. 3 plati primerane.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Z predlozeného spisu v podstate vyplyva, ze obvinenému J. L. bola diia 19. jala 2024 doruc¢ena vyzva na
preukazanie svojich majetkovych pomerov, priCom nasledne 26. jula 2024 okresnému sudu predlozil
potvrdenie o majetkovych a zarobkovych pomeroch. Menovany svoj narok na bezplatnu obhajobu
nepreukazal, nakol’ko z predlozeného potvrdenia o majetkovych a zarobkovych pomeroch (¢. 1. 784
sudneho spisu) je zrejmé, ze nie je ani vedeny v evidencii ako uchadza¢ o zamestnanie a Ziadnym
sposobom nepreukazal, ako uhradza svoje zivotné naklady vzhl'adom na skutoCnost, Ze nie je ani
poberatelom Ziadnej Statnej socidlnej davky alebo hmotného zabezpefenia a preto mozno objektivne
predpokladat’, Zze mé prostriedky, z ktorych moze zabezpecovat’ potreby a uhradzat’ svoje vydavky na
trovy obhajoby. (Uradny zéznam, &. 1. 870). Uvedené bolo obvinenému J. L. riadne oznamené, fikciou
dorucenia (€. 1. 871 - 873 sudneho spisu).

V zmysle ustalenej judikatary (R 23/2020) ak obvineny alebo niektora z oséb uvedenych v § 369 ods. 5
Trestného poriadku podaji dovolanie v rozpore s § 373 ods. 1 Trestného poriadku inak ako
prostrednictvom obhajcu, je tento nedostatok odstranitelny len v ramci konania na sude prvého stupiia,
ktoré predchadza predloZeniu veci dovolaciemu sudu (§ 376 Trestného poriadku). Wplyva to zo znenia
ustanovenia § 373 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého povinnost’ poucit’ a vyzvat’ dovolatel'a na
odstranenie tohto nedostatku v urcenej lehote prindlezi sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni,
pricom ustanovit’ obhajcu v takychto pripadoch moze iba predseda senatu stidu prvého stupiia, a to len
vtedy, ak obvineny preukaze, ze nema dostatocné prostriedky na uhradu trov obhajoby. Riadne splnenie
povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 373 ods. 3 Trestného poriadku prvostupiiovym sidom ex lege
nahradza postup dovolacicho stdu podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku. Na odmietnutie dovolania
podané¢ho obvinenym, resp. niektorou z 0s6b uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, podla §
382 pism. d) Trestn¢ho poriadku z dévodu, Ze toto nie je podané prostrednictvom obhajcu, tak nie je
predchadzajici postup podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku potrebny.



Mozno uzatvorit, ze nakolko obvineny nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu, nesphil tak
podmienku pre podanie dovolania uvedenti v § 373 ods. 1 Trestného poriadku. Téato pravna skutocnost’
sucasne predstavuje neodstranitelnt vadu konania, kedy navySe nebolo potrebné postupovat’ vyzvou
podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Za takéhoto pravneho stavu neostalo najvy$Siemu sudu iné, nez rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia u oboch obvinenych.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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