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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu, sudkyne
JUDr. Beaty Javorkovej a sudcu JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného U. Z., pre zlo¢in
prevadzacstva podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 10. jina 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného
U. Z. proti rozsudku Okresného stidu Skalica z 2. novembra 2022, sp. zn. 8T/54/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho U. Z. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Okresny sud Skalica (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,prvostupnovy sud“) rozsudkom z 2. novembra
2022, sp. zn. 8T/54/2022 uznal obvineného U. Z., nar. XX. L. XXXX v B., ob&ana Ceskej republiky za
vinného zo zlo¢inu prevadza¢stva podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na
§ 138 pism. j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

ako vodi¢ osobného dodavkového motorového vozidla zn. Hyundai H-1, bielej farby, ECV: XPXXXXX,
imatrikulované v Ceskej republike, VIN: M. v presne nezistenom ¢ase dita 16. aprila 2022 na presne
nezistenom mieste v Mad’arskej republike nalozil do uvedeného vozidla 18 o0sdéb, ktoré nie su Statnymi
ob¢anmi Slovenskej republiky, ani osobami s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky a ani
osobami, ktorym boli vydané platné viza, ktoré by umoznovali ich vstup a zotrvanie na tzemi Slovenskej
republiky, a to menovite:

- M. C. B, nar. XX.XX.XXXX, zo F. R. E.,

- RV, nar. XX.XX.XXXX, zZ. E.,

- F. R R, nar. XX.XX.XXXX, zZ. E.,

- 0. V. B, nar. XX.XX.XXXX, z Z. E.,

- U O, nar. XX.XX.XXXX, zZ. E.,

- U. V. B, nar. XX. XX.XXXX, zZ. E.,



. Z.,nar. XX.XX.XXXX,zZ. E.,

., nar. XX XX XXXX,zZ. E.,

., nar. XX XX.XXXX, zZ. E.,

., nar. XX . XX.XXXX, zZ. E.,

. B, nar. XX. XX.XXXX, z Z. E

., nar. XX. XX.XXXX, z C. E.,

., nar. XX. XX.XXXX, zC. E.,

., nar. XX. XX.XXXX, z C. E.,

., nar. XX. XX . XXXX, z P. C E.,

., nar. XX. XX.XXXX, zP. C. E,,

- O. R., nar. XX.XX.XXXX, z P. C. E.,

- F. M, nar. XX.XX.XXXX, zP. C. E,,

ktoré osoby nésledne v ¢ase cca o 10:40 hod., dia 16. aprila 2022 neopravnene previezol cez presne
nezisteny hrani¢ny priechod medzi Mad’arskom a Slovenskou republikou na izemie Slovenskej republiky
a nasledne s nimi pokra¢oval cez izemie Slovenskej republiky az k hranicnému priechodu Brodské -
Lanzhot v smere do Ceskej republiky, kde sa v &ase cca o 13:30 hod. dita 16. aprila 2022 pokausil
uvedené osoby previest na uzemie Ceskej republiky, pri ¢om bol prichyteny prisluinikmi Finanénej
spravy Slovenskej republiky.
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Okresny sud ulozil obvinenému podla § 355 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zékona, § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per
analogiam trest odnatia slobody vo vymere $tyri roky a osem mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obvinené¢ho zaradil na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona prvostupiiovy sud obvinenému ulozil trest prepadnutia
veci, a to 1 ks mobilny teleféon Iphone X, Ciernej farby, IMEl: XXXXXXXXXXXXXXXX spolu s
obalom a so SIM kartou znacky Vodafone ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, X., pricom podla § 60
ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stal §tat - Slovenska republika.

Okresny sud podla § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zdkona obvinenému uloZil trest vyhostenia vo vymere
pat’ rokov.

I1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému pravoplatnému rozsudku okresného sudu podal obvineny U. Z. dovolanie vlastnym
podanim z 26. marca 2024, doplnenym o podanie prostrednictvom obhajcu doruc¢enym sudu prvého
stupna 2. maja 2025, s uvedenim dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

V oddévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny uviedol, ze v priebehu celého
pripravného konania bolo poruSované jeho pravo na obhajobu a bol odstdeny na zéklade nezdkonne
ziskanych dokazov. Nemal moznost’ vyuzit’ kvalitné pravne sluzby, ani si sim pripravit’ obhajobu, radit’
sa s obhajcom a vyuzit vSetky svoje procesné prava. Prokuratira ani std nekonali zakonnym
sposobom, ¢o vyustilo do podania ustavnej staznosti pod sp. zn. III. US 53/2024 (pozn. sudu - tato
staznost’ bola odmietnutd). Obvineny nekonal v umysle prevazat nelegalnych migrantov, ale
ukrajinskych vojnovych uteCencov. V konani nebol preukazany umysel obvineného.

Dna 17. aprila 2022 sa uskuto¢nili vysluchy niektorych svedkov, priom na tychto vysluchoch nebol
pritomny obhajca obvineného napriek tomu, Ze poziadal o jeho ustanovenie. Podanim z 25. méja 2022
navrhol obvineny vypocut’ niekolkych svedkov, avSak vySetrovatel vyhovel jeho navrhu len scasti.
Obvineny tiez ziadal vypocut niektorych svedkov opakovane, avSak vySetrovatel jeho navrhu



nevyhovel.

Wrozumenim o tkone z 3. jina 2022, CVS: UHCP-31/NJ-Z-2022 bol obhajca obvineného informovany
o vyslichoch svedkov 14. juna 2022. V tomto vyrozumeni nebolo uvedené, ktori svedkovia buda
vypocuti, a teda sa obhajca nemal moznost’ na tento vysluch riadne pripravit. Takymto konanim doslo k
poruseniu prava obvineného na spravodlivy stidny proces tak, ako je to garantované v ¢l. 6 Europskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd. Celé trestné stihanie voci jeho osobe bolo
nezakonné.

V ramci trestného stihania bol na obvineného opakovane vyvijany natlak, na ¢o aj opakovane
poukazoval, av§ak organy ¢inné v trestnom konani, prokurator a ani sud na tieto vyhrady zZiadnym
sposobom nereagovali. Obvineny tiez v priebehu trestného stthania ziadal o zmenu obhajcu, s ktorého
postupom nesuhlasil. Obhajca nere$pektoval jeho nazor na trestni vec a odmietol ho obhajovat’ v sulade
s jeho zdujmami a pokynmi. Uznesenim z 25. augusta 2022, sp. zn. 2Tp/502/2022, sud rozhodol tak, ze
ustanoveného obhajcu neoslobodil spod obhajovania obvineného. Takymto konanim bolo porusené jeho
pravo na u¢inni vymenu obhajcu.

V trestnom konani nebola existencia iimyslu obvineného prevazat’ nelegalnych migrantov ziadnym
sposobom preukazana. Obzaloba bola vykonstruovana tak, Ze nebolo prihliadnuté na okolnosti sved¢iace
v prospech obvineného. Nezakonnost’ celého trestného stthania potvrdzuje aj rozhodnutie sudu o tom, ze
obvinenému bol uloZeny trest prepadnutia veci - mobilného teleféonu. V celom konani bolo presunuté
dokazné bremeno z obZzaloby na obhajobu. Obvineny tieZ namietal neprimerani vySku trestu odiatia
slobody spolu s trestom vyhostenia a porusenie prezumpcie neviny. Z dévodu, Ze na Okresnom stude
Skalica prebicha trestné konanie vo veci obvineného E., kde obvineny vystupuje ako svedok a
informacie z tohto trestného konania by mohli ovplyvnit' aj jeho konanie, ziadal prikazat’ trestni vec
inému sudu rovnakého stupiia z dévodu predpokladu zachovania nezavislosti a nestrannosti sudu.

Z vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok
okresného stdu a prikazal Okresnému sudu Trnava, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Skalica podanim z 12. maja 2025,
ktory uviedol, Ze okresny sud prijal vyhlasenie obvineného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. Z uvedeného dévodu dovolacie dovody nie st spdsobilé zalozit' dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoze obvineny zalozil cell argumentaciu vyluéne na tvrdeni vad
pripravného konania. Prokurator v tejto stvislosti poukéazal na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Tpj 41/2021 zo 16. jina 2021.

Z uvedeného doévodu navrhol prokurator dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietnut’.

Spis spolu s podanym dovolanim bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 16. méaja 2025.

I11.
Konanie pred dovolacim sidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze v nej nie st splnené
podmienky dovolania podl'a § 372 Trestného poriadku.

Uvodom povazuje najvy$si sud za potrebné k veci vo vieobecnej rovine uviest, Ze podla § 372 ods. 1
Trestného poriadku opravnené osoby mézu podat’ dovolanie len vtedy, pokial’ vyuzili svoje pravo podat’
riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu prvostupiiového stidu a bolo o iom rozhodnuté. Obvineny
a osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny



prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Za vyuzitie prava podat’ odvolanie proti rozsudku je potrebné povazovat’ iba situaciu, ked’ odvolaci sud
moze v dosledku tohto riadneho opravného prostriedku uplatnit’ svoje opravnenie podla § 319 Trestného
poriadku, podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku alebo rovnaké opravnenie podla § 321 Trestného
poriadku s naslednym postupom podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku alebo podla odseku 3 tohto
ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti podla § 317 Trestného poriadku. Sem vSak nepatria
pripady zamietnutia odvolania z formalnych dévodov podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, kedy
odvolaci sid nemdze preskiimat’ napadnuté rozhodnutie, ani konanie, ktoré mu predchadzalo a jeho
prieskumné povinnost’ moze byt zamerand vylu¢ne len na to, ¢i existuje niektory z dévodov uvedenych
v tomto ustanoveni, ktory bez d’alSiecho znamend zamietnutie odvolania (pozri rozhodnutie najvyssieho
sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €.
48/2014-1).

Wychadzajuc z uvedeného vo vztahu k predmetnej veci mozno konStatovat’, Ze nakol’ko obvineny U. Z.
v konani vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 8T/54/2022 nevyuzil prdvo podat’ riadny
opravny prostriedok, rovnako tak neurobil ani prokurator, ako to vyplynulo zo zapisnice na ¢. L 689
spisového materialu, nebola preto splnena podmienka dovolania uvedend v § 372 ods. 1 Trestného
poriadku. Ide pritom o vadu neodstranitel'na, ktor by nebolo mozné napravit' ani po vyzve podla § 379
ods. 1 Trestného poriadku, a ktord méa za ndsledok odmietnutie dovolania podla § 382 pism. d)
Trestného poriadku.

Z uvedenych doévodov najvys$$i std dovolanie obvineného U. Z. na neverejnom zasadnuti bez
preskiimania veci odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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