Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S0/51/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. v pravnej veci
navrhovatel'a: S. M., bytom L., pravne zastupeného JUDr. J. M., advokatom v L., proti odporkyni:
Socialna poistoviia - ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, oinvalidny dochodok,
o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sadu v Ziline ¢. k. 245Sd/183/2009-51 zo diia
3.2.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline &.k. 24Sd/183/2009-51
zodna 3.2.2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
potvrdil rozhodnutie ¢. X. zo dna 2.9.2009, ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z. 0 socialnom poisteni (dalej len ,,zakon*) zamietla ziadost’ navrhovatel'a 0 invalidny déchodok,

pretoze neziskal potrebny pocet rokov dochodkového poistenia podl'a § 72 ods. 1 pism. a/ zakona.
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O trovach konania rozhodol tak, Ze ich nahradu ucastnikom nepriznal. Sidom ustanovenému
advokatovi navrhovatela JUDr. C. priznal trovy konania v sume 242,82 € stym, ze mu budd

vyplatené z rozpoctovych prostriedkov sudu.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky siad po preskumani
napadnutého rozhodnutia odporkyne dospel k zaveru, Ze u navrhovatel'a nebola splnena podmienka
naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zakona, pretoze navrhovatel’ neziskal v rozhodnom
obdobi od 30.8.1996 do 30.8.2006 potrebnu dobu dochodkového poistenia, ked’ hoci mal ziskat
minimalne 5 rokov, ziskal len 4 roky a 257 dni dochodkového poistenia. Krajsky sud povazoval
za spravny postup odporkyne, ked’ navrhovatel'ovi nezapocitala obdobie od 1.1.2004 do 20.10.2004
aod 10.12.2004 do 31.3.2005, pocas ktorého mal navrhovatel' pracovat’ pre firmu D. s.r.o., 1.,
pretoze z predlozenych ddokazov bolo jednoznacne preukazané, Zze navrhovatel' pracoval
len ako brigadnik. Tejto skuto€nosti nasvedcuje aj to, Ze navrhovatel’ bol v obdobi od 17.12.1999
do 30.6.2006 vedeny na Urade prace, socialnych veci arodiny v Ruzomberku v evidencii
nezamestnanych, teda nebol v ziadnom riadnom pracovnom pomere na zéklade pracovnej zmluvy.
Krajsky sud konstatoval, Ze odporkyna spravne pre ucely doby poistenia zapocitala navrhovatel'ovi
obdobie, pocas ktorého bol vedeny v evidencii nezamestnanych ato konkrétne obdobie od
27.10.1997 do 31.3.1998 aod 17.12.1999 do 30.6.2000. Dalsie obdobie vedenia v evidencii
nezamestnanych navrhovatel'ovi zapocitané byt nemohlo, pretoze uz mu nebola vyplacana podpora
v nezamestnanosti — teda toto obdobie sa s poukazom na § 255 ods. 1 zakona v spojeni s § 9 ods. 1
pism. d/ a § 196¢ ods. 1 zdkona €. 100/1988 Zb. v zneni zdkona ¢. 446/2000 Z.z. nepovazuje

za nahradna dobu a navrhovatel’ nebol ani dobrovol'ne zucastneny na dochodkovom zabezpeceni.

Krajsky sud nad ramec sudneho prieskumu Sohladom na opakujice sa tvrdenia
navrhovatel'a poukdzal na ustanovenia § 4 ods. 1, 2 a § 7 ods. 1, 2 zédkona rozliSujuce medzi
dochodkovym poistenim zamestnanca v trvalom pracovnhom pomere atrazovym a garanénym
poistenim zamestnanca vykonavajuceho prace na zéklade dohdd o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru stym, Ze tomuto stavu zodpovedd aj internd evidencia zamestnavatel'ov
navrhovatela vedena v poboCke odporkyne v Ruzomberku. Krajsky sud zaroven navrhovatela
poucil o jeho prave poziadat’ novou ziadostou o priznanie invalidného dochodku s u¢innostou

od 1.1.2010, s poukazom na § 293ax ods. 1 az 6 zakona.



1S0/51/2010

Navrhovatel’ podal voc¢i rozsudku krajského sidu odvolanie s odovodnenim, ze odporkyna
ani krajsky stid nezohl'adnili jeho tvrdenia, Ze od 1.1.2004 do 20.10.2004 bol v spolo¢nosti D. s.r.o.
|. zamestnany, pricom po zapocitani tejto doby by splnil podmienky pétrocnej doby poistenia.
Krajskému sudu vycital, ze sa uspokojil len so zistenim, Ze v tejto spolocnosti nemal podpisant
pracovnu zmluvu, ¢o vSak dokazuje len to, Ze pracovny pomer nevznikol na zdklade pisomne;j
zmluvy, ale nevylucCuje to existenciu pracovného pomeru na zéklade ustnej dohody, pripadne
konkludentne. Rozpor Vv zisteniach videl navrhovatel' aj medzi pisomnym oznamenim D. s.r.o.,
ze mal len brigddnicki zmluvu od 26.1.2004 do 30.1.2004 a listinou vypracovanou pobockou
Socialnej poistovne V Ruzomberku, podla ktorej D. s.r.o. bol odvadzatel'om poistného
za navrhovatel'a v obdobi 2004. Na zaver vyjadril nazor, ze s poukazom na § 60 ods. 1 zdkona
je bezpredmetné, ¢i si D. s.r.0. ako zamestnavatel’ splnil svoju povinnost platit’ a odvadzat’ poistné
na jeho dochodkové poistenie, ale rozhodujuce je, ze bol zamestnancom tejto spolocnosti

0d 1.1.2004 do 20.10.2004 a to bez ohl'adu na existenciu pracovnej zmluvy v pisomnej forme.

Odporkyna Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla rozsudok krajského
sudu potvrdit’ ako vecne spravny. Odvolacie dovody navrhovatel'a nepovazovala za opodstatnené.
Nestotoznila sa stvrdenim navrhovatela, ze krajsky sid nevykonal potrebné dokazovanie
na preukazanie vzniku a doby trvania jeho pracovného pomeru vo firme D. s.r.o., pretoze sud
vypocul pritomnych ucastnikov, vykonal potrebné dokazovanie a vyslovil pravny nazor,

ze doba poistenia bola zapocitana spravne.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2
OSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dévodov
odvolania, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni
s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet. Rozsudok
verejne vyhlasil dia 8. marca 2011 po tom, ¢o dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
na Uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky najmenej

pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podmienky naroku na invalidny déchodok stanovuje zakon v ustanoveni § 70 a nasl., podl'a
ktorych poistenec mad narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov

dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diiu vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku
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na starobny dochodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok (§ 70 ods. 1

zakona).

Podl'a § 71 zakona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou

osobou (ods. 1).

Podl'a § 72 ods. 1 zdkona pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny
dochodok poistenca vo veku
a) do 20 rokov je menej ako jeden rok,
b) nad 20 rokov do 24 rokov je najmenej jeden rok,
c) nad 24 rokov do 28 rokov je najmenej dva roky,
d) nad 28 rokov do 34 rokov je najmenej pat’ rokov,
e) nad 34 rokov do 40 rokov je najmenej osem rokov,
) nad 40 rokov do 45 rokov je najmenej 10 rokov,

g) nad 45 rokov je najmenej 15 rokov.

Pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok sa zist'uje

z obdobia pred vznikom invalidity (ods. 2).

Podla § 60 =zakona obdobie dochodkového poistenia je obdobie povinného
dochodkového poistenia, obdobie dobrovol’ného déchodkového poistenia, ak za tieto obdobia
okrem obdobi uvedenych v § 140 bolo zaplatené poistné na déchodkové poistenie podla tohto
zakona a ak tento zadkon neustanovuje inak. Ak zamestnavatel’ nesplnil povinnost’ platit’ a odvadzat’
poistné na dochodkové poistenie, podmienka zaplatenia poistného na dochodkové poistenie

u zamestnanca sa povazuje za splnent (ods. 1).

Obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho
vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej
sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podl'a osobitného predpisu
2) a nebol im priznany invalidny vysluhovy ddchodok, invalidny dochodok alebo ciasto¢ny

invalidny dochodok podl'a osobitného predpisu (ods. 2).
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Obdobie dochodkového poistenia nie je obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho
vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie bolo zhodnotené na narok na vdovsky vysluhovy
dochodok, vdovsky dbéchodok, vdovecky vysluhovy ddéchodok, vdovecky dochodok, sirotsky
vysluhovy déchodok alebo sirotsky dochodok podl'a osobitného predpisu (ods. 3).

Obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie poberania invalidného dochodku priznaného
a vyplacaného Socidlnou poistoviiou, a to do dovfSenia dochodkového veku alebo priznania

predcasného starobného dochodku (ods. 4).

Obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie podl'a § 142 ods. 3, za ktoré bolo dodatocne

zaplatené poistné na déchodkové poistenie (ods. 5).

Podrla § 20 zakona povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti zamestnanca vznika
a) fyzickej osobe v pracovnom pomere odo dila vzniku pracovného pomeru a zanikd dinom
skoncenia pracovného pomeru,
b) fyzickej osobe v Statnozamestnaneckom pomere odo dila vzniku Stdtnozamestnaneckého pomeru
a zanikd dnom skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru,
c) fyzickej osobe v sluzobnom pomere odo dna vzniku sluzobného pomeru a zanika diiom
skonc¢enia sluzobného pomeru,
d) ¢lenovi druzstva, ktory je v pracovnom vztahu k druzstvu, odo dina vzniku pracovného vzt'ahu
k druzstvu a zanika dilom zaniku pracovného vzt'ahu k druzstvu,
e) ustavnému Cinitelovi, verejnému ochrancovi prav, predsedovi vysSieho uzemného celku,
starostovi obce, starostovi mestskej Casti v Bratislave, starostovi mestskej casti v KoSiciach
a primatorovi mesta odo dna, ktory je ur€eny na nastup do funkcie, a zanika diiom zaniku mandatu,
f) poslancovi vyssieho uzemného celku, poslancovi obecného zastupitel'stva, poslancovi mestského
zastupitel'stva, poslancovi miestneho zastupitel'stva mestskej casti v Bratislave a poslancovi
miestneho zastupitel'stva mestskej casti v KoSiciach odo dia, od ktorého je dlhodobo uvolneny
z vykonu ¢innosti zamestnanca na vykon funkcie poslanca, a zanikd ditom, od ktorého uz nie je
dlhodobo uvol'neny na vykon tejto funkcie,
g) pestinovi v zariadeni pestunskej starostlivosti odo diia zacatia vykonu pestiinskej starostlivosti

a zanika dinom skonc¢enia vykonu pestinskej starostlivosti,
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h) fyzickej osobe vo vykone vizby 14) a fyzickej osobe vo vykone trestu odnatia slobody 15)
odo dna zaradenia do prace s vynimkou fyzickej osoby vo vykone trestu odnatia slobody zaradenej
na vykon prospesnych prac mimo Ustavu 16) a zanikd dilom skon€enia zaradenia do préce,

1) riaditel’'ovi Statneho podniku odo dita vymenovania a zanika diiom uplynutia obdobia, na ktoré bol

vymenovany, diiom vzdania sa funkcie, diiom odvolania alebo diiom jeho smrti.

Z administrativneho spisu odporkyne odvolaci sud zistil, Ze odporkyiia rozhodnutim zo dia
2.9.2009 zamietla ziadost’” navrhovatela o invalidny dochodok, pretoze hoci je navrhovatel
invalidny, ked miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost’ bola stanovend na 80%,
navrhovatel’ do dna vzniku invalidity (30.8.2006) neziskal potrebny pocet rokov ddchodkového
poistenia, ktory je 5 rokov, ale ziskal len 4 roky a 257 dni.

Navrhovatel’ v opravnom prostriedku aj v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal,
ze v obdobi od 1.1.2004 do 20.10.2004 bol riadne zamestnany vo firme D. s.r.0., I., ¢o odporkyna

pri zapocitani doby dochodkového poistenia nezohladnila.

Zo spisového materialu odporkyne je zrejmé, Ze odporkyna Vv intenciach rozsudku krajského
sadu v Ziline & k. 24Sd/282/2008-67 zo dia 13.5.2009 doplnila dokazovanie v suvislosti
so spornym obdobim a spravne ustalila, ze navrhovatel v obdobi od 1.1.2004 do 20.10.2004
aod 10.12.2004 do 31.3.2005 pracoval vo firme D. s.r.o., ., no nie na zaklade pracovnej zmluvy
V trvalom pracovnom pomere, ktoré obdobie by bolo mozné zhodnotit’ na Gcely déchodkového
poistenia, ale len na zaklade dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru a toto
obdobie sa ako obdobie dochodkového poistenia nezapocitava. Uvedené vyplyva aj z listu
spolo¢nosti D. s.r.o., |, zo diha 18.5.2007, v zmysle ktorého mal navrhovatela ,,...podpisanu
brigadnickti zmluvu na obdobie od 26.1.2004 do 30.1.2004...“. Uvedenému zisteniu zodpoveda aj
potvrdenie pobocky odporkyne v Povazskej Bystrici, ze navrhovatel v obdobi od 1.1.2004
do 31.3.2005 nebol prihlaseny ako riadny zamestnanec u zamestnavatel'a D. s.r.o., l.; navrhovatel’
bol u tejto firmy brigadnikom, comu sved¢i aj mzdovy list brigadnikov za mesiac januar 2004

vystaveny touto spolo¢nost'ou, ked’ medzi brigadnikmi je uvedené aj meno navrhovatel’a.

Navyse v spornom obdobi bol navrhovatel’ vedeny na Urade prace, socialnych veci a rodiny
v Ruzomberku v evidencii nezamestnanych a uz tento samotny fakt vyvracia tvrdenia navrhovatel’a,

ze bol v riadnom pracovnom pomere.
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Namietky navrhovatela, Ze zistenia odporkyne preukazuju len to, Ze pracovny pomer
nevznikol na zadklade pisomnej zmluvy, su irelevantné, nakol’ko pracovny pomer méze v zmysle
§ 42 Zakonnika prace vzniknut' len pisomnou zmluvou a vSetky zistenia jednoznacne preukazuju,
ze navrhovatel’ pre uvedenu spolo¢nost’ vykonaval len pracu brigadnika. Spolo¢nosti D. s.r.o., I.,
teda nevznikla povinnost odvadzat poistné za navrhovatela, pretoze navrhovatel nebol jej
zamestnancom v trvalom pracovnom pomere. Navrhovatel v spornom obdobi nebol
ani dobrovolne poisteny. Vo svetle tychto zisteni nemozno povazovat namietky navrhovatel'a

za doévodné a spochybiiujice skutkovy stav ako ho ustélila odporkyna

Na zéklade takto zisten¢ho skutkového stavu, podl'a ndzoru odvolacieho stdu, krajsky sud
dovodne povazoval rozhodnutie odporkyne za vydané v stilade so zakonom a preto opravnému
prostriedku navrhovatela nevyhovel. O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti
ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP
potvrdil.

Na zéver odvolaci sid poukazuje na skuto¢nost, Ze odporkyna medzi¢asom svojim
rozhodnutim zo dna 8.12.2010 priznala navrhovatel'ovi invalidny déchodok podla § 70 ods. 1,
§ 293ac, § 274 a § 82 zakona. (Krajsky sud o tejto moznosti vo svojom rozsudku navrhovatel'a

spravne poucil.)

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
0ds. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich nahradu navrhovatel'ovi nepriznal,

pretoze v odvolacom konani nebol Gspesny.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. marca 2011
JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



