Najvyssi sad 4 So 242/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a J. S., bytom J., proti
odporkyni Socialnej poist’ovni, ustrediu so sidlom v B., o vy§ku invalidného déchodku, na
odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici, ¢. k

20Sd/336/2006-42 z 21. augusta 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici,
¢. k. 20Sd/336/2006-42 z 21. augusta 2007, zruSuje a vec mu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 21.
maja 2007 v spojitosti s rozhodnutim rovnakého ¢isla z 24. maja 2007 a navrhovatelovi

nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa stotoznil so zavermi odporkyne
v tom, Ze navrhovatel' nespiia zikonné podmienky pre priznanie plnej invalidity, pri¢om
v pripade zhorSenia zdravotného stavu moze opétovne poziadat’ o jeho postdenie pre potreby

priznania plného invalidného déchodku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktoré
odovodnil svojim nepriaznivym zdravotnym stavom. Zdoraznil, ze takmer pol roka berie pre
vel'ké bolesti silné narkotikd a je v evidencii chronickej bolesti. K odvolaniu zaroven pripojil

képiu potvrdenia od lekara z 3. oktébra 2007.



2 4 So 242/2007

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dovody uvedené
navrhovatel'om za opodstatnené. Zdoraznila, Ze zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu cCinnost’ u navrhovatela posudili pre ucely sudneho konania vecne prislusné
organy, pricom posudky boli vypracované po objektivhom postudeni vysledkov vySetreni
navrhovatela a za jeho osobnej ucasti. Vyhotovené posudky, ktoré su logické a jednoznacné,
boli okrem iného podkladom pre jej rozhodnutie, ako aj pre rozsudok prvostupniového sudu,

ktory navrhla potvrdit’

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojedndvania v stilade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 veta

druha veta O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné zrusit'.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, ze navrhovatel' sa v€as podanym opravnym
prostriedkom domahal preskimania rozhodnutia odporkyne z 11 janudra .2006, ktorym
podla § 73, § 112 0ods.4a6 a § 293e zak.C. 461/2003 Z.z. navrhovatelovi zniZila sumu
invalidného déchodku od 20. februara 2006 na 6.107,- Sk mesacne s oddévodnenim, ze jeho

miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ od 2. novembra 2005 je 50%.

Na zaklade opitovného posudenia zdravotného stavu navrhovatela odporkyna vydala
2. mdja 2006 nové rozhodnutie, ktorym zmenila svoje rozhodnutie z 11. januéra 2006 tak, ze
navrhovatelovi znizila sumu invalidného dochodku od 20. februara 2006 na 7.192,- Sk
mesacne, ato zdovodu zvySenia miery poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat

zarobkovl ¢innost’ na 60%.

V priebehu konania pred krajskym sudom - 21. mdja 2007 a 24. mdja 2007 -

odporkyna vydala v davkovych veciach navrhovatel’a d’alSie dve rozhodnutia.

Rozhodnutim z 21. mdja 2007 odporkyna podla § 263a zak.c. 461/2003 Z.z. a podl'a
§ 37 zak.c. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej
v texte rozhodnutia ,,zak.c. 100/1988 Zb.*“) navrhovatel'ovi priznala od 20. februara 20006
Ciasto¢ny invalidny dochodok vsume 3.696,- Sk mesacne. V uvedenom rozhodnuti
odporkyna vyslovila, ze ¢iasto¢ny invalidny dochodok sa podla § 263 ods. 1 zak.c. 461/2003

Z.z. v zneni zékona ¢. 310/2006 Z.z. povazuje za invalidny dochodok, pricom v uvedenej
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sume je zahrnutd uprava podla zdk.¢. 306/2002 Z.z. o zvyseni dochodkov v roku 2002,
o uprave dochodkov priznanych vroku 2003 ao zmene adoplneni niektorych zakonov
v oblasti  socidlneho zabezpecenia v zneni zak.C. 639/2002 Z.z., zvySenie podla zakona
€. 222/2003 Z.z. o zvySeni dochodkov v roku 2003 a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v oblasti socidlneho zabezpecenia.

Odporkyna v uvedenom rozhodnuti zaroven rozhodla podla § 82 ods.1 zak.c.
461/2003 Z.z. v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 229/2006 Z.z. o zvyseni invalidného dochodku navrhovatela od 1. jula 2006

na sumu 3.916,- Sk mesacne.

Rozhodnutim z 24. mdja 2007 odporkyna podla § 263a ods.l pism. b/ zak.cC.
461/2003 Z.z. rozhodla, ze navrhovatel ma narok na ¢iastocny invalidny ddchodok podla
§ 37 zak.C. 100/1988 Z.z. od 20. februara 2006 v sume 3.696,- Sk mesacne, s tym, ze v sulade
s § 263a ods. 5 zak.C. 461/2003 Z.z. mu od 20. februara 2006 narok na ¢iastocny invalidny
dochodok podla zdk.c. 100/1988 Z.z. zanikd anad’alej mu od 20. februdra 2006 patri
invalidny dochodok v sume 7.192,- Sk mesa¢ne urcenej podl'a zak.¢. 461/2003 Z.z.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud v konani podla ustanoveni tretej hlavy piatej
casti Obcianskeho stidneho poriadku preskiimal vSak len zadkonnost’ rozhodnuti odporkyne
z 21. mdaja 2007 az24. mdja 2007, pricom ostatné, t.j. rozhodnutia z 11. januara 2006

a z 2. méja 2006 ponechal bez povSimnutia.

Nepreskimanie vSetkych rozhodnuti krajskym sudom ako sidom prvého stupna
predstavuje taku zavaznu skuto¢nost, v désledku ktorej bola navrhovatel'ovi ako ucastnikovi
konania odiatd moznost' konat' pred sudom. Za tohto stavu vo veci odvolaciemu sudu
nezostavalo ni¢ iné, ako rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie

(§ 221 ods.1 pism. f/ a ods.2 v spojeni s § 246¢ O.s.p.).

V dalSom konani bude ulohou krajského sidu  preskimat vo vzdjomnych
suvislostiach vsetky horeuvedené rozhodnutia odporkyne tykajuce sa naroku navrhovatel’a
a po zadovaZeni dostato¢nych podkladov vo veci opdtovne rozhodnut’. Krajsky sud sa tiez

vysporiada s ndmietkami navrhovatel’a, ktoré uviedol v odvolani.
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V novom rozhodnuti o veci krajsky sud znovu rozhodne aj o ndhrade trov konania

vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods.3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2008

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



