Najvyssi sud 5 Ndc 27/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. D. U.,
byvajiceho v B. proti odporcovi M. R., byvajuceho v D., vedenej na Okresnom sude
v Skalici pod sp.zn. 1 C 16/2008, o navrhu odporcu na prikazanie veci Okresnému stidu

Nové Zamky z dovodu vhodnosti , takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci sp.zn. 1 C 16/2008 Okresného sudu Skalica Okresnému

sudu v Novych Zamkoch sa nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud v Skalici predloZil na rozhodnutie NajvysSiemu sidu Slovenskej
republiky névrh odporcu na prikazanie veci inému sidu podla § 12 ods. 2 O.s.p. z dovodu
vhodnosti. Odporca svoj navrh odovodnil tym, Zze sa dlhodobo zdrzuje v okrese N. Z., kde
opatruje svoju chorti imobilni matku, nemo6ze sa dostavit’ na pojednavanie na Okresnom sude

v Skalici.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v zmysle § 12 ods. 3 O.s.p.
a rozhodol, Zze navrhu odporcu na prikdzanie veci Okresného sudu v Skalici sp.zn.
1 C 16/2008 Okresnému sudu v Novych Zamkoch nevyhovuje, lebo neboli zistené zakonné
predpoklady navrhovaného opatrenia podla § 12 ods. 2 O.s.p.

V zmysle § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat’ inému sudu toho ist¢ho stupiia aj

7z dovodu vhodnosti.
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Dovody vhodnosti pre prikdzanie veci inému stdu su také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie

prejednanie veci inym ako prislusnym stdom.

Za dbévod vhodnosti nie je mozné podla nazoru NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky povazovat v predmetnej veci okolnost’ starostlivosti o chort matku odporcu, tak
ako to uviedol v névrhu. Konanie v predmetnej veci bolo na navrh navrhovatela
zacaté 30.1.2004. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 12. jula 2006 bol
urceny ako sud prislusny na konanie Okresny sud Senica (od. 1.1.2008 presla vec
na novovytvoreny Okresny sud Skalica). Tento sud aj zafal vo veci konat, odporca sa
na terminy pojedndvani nedostavoval, ani nim zvoleny pravny zastupca, ktorému
plnomocenstvo udelil odporca dia 30.8.2007. Na pojednavani dita 20.3.2008 bol navrhovatel’
vypocuty ako ucastnik konania. Dna 8.4.2008 podal odporca navrh na prikdzanie veci
z dovodu vhodnosti, v ktorom poukazoval na vzdialenost’ sudu a starostlivost’ o chori matku,

a nedostavil sa na pojednavanie nariadené vo veci okresnym sidom na deni 9.4.2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval navrh odporcu na prikdzanie veci
a nim uvadzany dovod za neakceptovatel'ny, nakol’ko z obsahu spisu je zrejmé, Zze odporca
svojim konanim prispieva k prietahom vo veci, a je v zdujme ukonCenia veci a teda

1 hospodarnosti konania, aby vec dokoncil sud, ktory v nej zacal konat’.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu odporcu na prikdzanie veci v zmysle

§ 12 ods. 2 O.s.p. nevyhovel.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. septembra 2008

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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