Najvyssi sud 9Szs0/44/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Mérie Usacevovej
v pravnej veci zalobkyne: L., .bytom X. proti zalovanej: Socidlna poistoviia ustredie, SO
sidlom v Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8 0 preskimanie rozhodnutia, o odvolani Zzalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 23. marca 2011, ¢. k. 24S/27/2010-47, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv Trnave
z 23. marca 2011, ¢. k. 24S/27/2010-47, m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢islo
224-6303/2009 zo dna 23. novembra 2009 arozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky
Bratislava ¢. 300-4441/2009/MF zo dna 24. jala 2009, zr uS uje avec vracia

zalovanej na d’alSie konanie.

ZalovanA je povinna do 30 dni od dorudenia rozsudku zaplatit' Zalobcovi

k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske 226,52 €.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 23. marca 2011, ¢. k. 24S/27/2010-47, zamietol Zalobu
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne ¢. 224-6303/2009, zo dna

23. novembra 2009, ktorym bolo odvolanie Zalobkyne zamietnuté a potvrdené rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocky Bratislava, ¢. 300-4441/2009/MF z 24. jala 2009, ktorym
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pobocka Socidlnej poistovne rozhodla, ze zalobkyia nema narok na urazovy priplatok pocas

docasnej praceneschopnosti v dosledku tirazu zo diia 29. aprila 2009.

Krajsky sud konstatoval, ze Zalobu bolo potrebné zamietnut’, lebo spravny organ
rozhodoval v intenciach zakona, dokazy, ktoré predlozil spravny organ aaj zalobkyna
ana zéklade ktorych spravny organ zalozil svoje rozhodnutie nie st pochybné a vykonané
dokazy logicky robia mozny skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel, pricom
rozhodnutie spravneho organu nemozno povazovat ani za nehumanne, neefektivne, alebo
nemoralne. Na priznanie urazového priplatku bolo potrebné podl'a prvostupniového sudu
preukézat’ splnenie podmienok uvedenych v § 8 zakona o socidlnom poisteni. Za nepochybné
povazoval, ze vzmysle § 8 ods. 1 prislo na strane Zzalobkyne k poskodeniu zdravia, ale
v zmysle § 8 ods. 1 pism. a/ zalobkyna traz neutrpela pri plneni pracovnych uloh, alebo
sluzobnych tuloh. Za plnenie pracovnych uloh by sa dala povazovat ucast’ na predmetnom
mitingu organizovanom zamestnavatelom za Ucelom zvySovania kvalifikacie. Téato
podmienka u zalobkyne splnena bola, lebo k poSkodeniu zdravia prislo na podujati
organizovanom zamestnavatel'om, avSak nie pri plneni pracovnych uloh, lebo Sportova
¢innost’ — hranie tenisu v ramci programu zjavne nemozno povazovat' za plnenie pracovnych
uloh. Plnenie pracovnych uloh nastava az samotnym zvySovanim kvalifikacie, t.j. i€astou
na samotnej prednaSke a vzdeldvacom programe. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze ak prislo
k poskodeniu zdravia pri Sportovych aktivitach predpokladanych programom nejde o priamu
suvislost’ s plnenim pracovnych alebo sluzobnych tloh, ale len o nepriamu stvislost’, ¢im nie

je naplneny zakonny predpoklad priamej suvislosti.

Proti rozsudku krajského sudu vcas podala odvolanie Zalobkyna a Ziadala,
aby odvolaci sud rozhodol tak, ze rozsudok sudu prvého stupfia zmeni tak, ze zrusi
rozhodnutia spravnych orgénov alebo zrusi rozsudok krajského stdu a vec vrati na dalSie
konanie. Krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozsudok vychadza znespravneho pravneho postudenia veci. Podla nazoru
zalobkyne krajsky sud spravne aplikoval ustanovenie § 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni, avSak nespravne vylozil aplikovanie odseku 5 pism. ¢/ tohto paragrafu
na dany skutkovy stav a opomenul aplikovanie § 8 ods. 4 pism. ¢/ zakona o socialnom
poisteni, ked’ tu poukazoval na termin ,,Cinnost™, ktord je predmetom pracovnej cesty alebo
sluzobnej cesty. V tejto stvislosti zalobkyfia poukézala na rozsudok Okresného sudu v Ziline

& k. 8C/73/2006 zo dha 25. aprila 2007 arozsudok Krajského stdu v Ziline ¢&. k.
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5C0/203/2007 zo dna 20. maja 2008, ktoré riesili obdobnu situdciu, kedy doslo k sposobeniu
urazu pri vyslani zamestnanca na pracovnu cestu, ktorej suCastou bola urcend Sportova
aktivita, pri ktorej bol zamestnancovi spdsobeny uraz, ktory bol vyhodnoteny ako pracovny,
pricom oba sidy poukézali na potrebu vychadzat z ucelu zdkonnika prace, ako aj ucelu
zakona o socialnom poisteni. Ked'ze zamestnanec vykonaval ¢innost’, ktora bola predmetom
pracovnej cesty (i ked’ to bola Sportova aktivita), nie je potrebné zohl'adiovat’ vyznam d’alSich
zakonnych pojmov — teda vykon pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovného pomeru
alebo inu ¢innost’ vykonavanu na prikaz zamestnavatel'a. Je preto namieste, priklonit’ sa aj
V tomto pripade k SirSej interpretacii pracovného urazu pri vykonavani inej ¢innosti na pokyn

zamestnavatela podl'a § 220 ods. 1 zdkonnika prace.

Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadala napadnuty rozsudok

krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0.5.p.*) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu
odvolania, v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. bez pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu

zalobkyne je potrebné vyhoviet'.

Podla § 195 ods. 1 zikonnika prace ¢. 311/2001 Z. z. ak u zamestnanca doslo
pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim k poskodeniu zdravia alebo k jeho
smrti Urazom (pracovny Uraz), zodpovedd za skodu tym vzniknuti zamestnavatel’, u ktorého

bol zamestnanec v ¢ase pracovného trazu v pracovnom pomere.

Podl'a § 83 zakona o socialnom poisteni ¢. 461/2003 Z. z. poSkodeny na ucely
poskytovania urazovych davok je zamestnanec, okrem sudcu a prokurdtora a fyzickd osoba

uvedena v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny uraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania.

Pokial' zamestnavate Graz neuznd za pracovny, mdze sa zamestnanec obratit’ na sud.
Spor medzi zamestnancom a zamestnavatel'om 0 zaklade naroku poskodeného zamestnanca
na jednotlivé plnenia, vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu sposobenu
pracovaym uUrazom alebo chorobou z povolania, treba povazovat' aj nadalej za spor

vyplyvajuci z pracovnopravneho vztahu.
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Nie kazdy traz, ku ktorému dojde v pracovnom cCase v priestoroch zamestnavatela
alebo na pracovisku mozno automaticky oznacovat’ za Graz pracovny. O otazke, ¢i ide alebo

nejde o0 pracovny traz Socialna poistovia nie je opravnena rozhodovat’.

Prejednanie arozhodnutie veci, ktorej predmetom je urCenie, ze urCity uraz je
pracovny, patri v zmysle § 7 ods. 1 O.S.p. Vspojeni s § 14 Zakonnika prace do pravomoci

vSeobecného sudu.

V danom pripade zamestnavatel Zzalobkyne pisomnostou zo dna 4. maja 2009
(oznamenie poistnej udalosti), adresovanou zalovanej, uraz Zalobkyne vyslovne uznal
za pracovny. Takéto vyhlasenie (uznanie) zamestndvatel’a je pre Socidlnu poist'oviiu
zavizné, pokial’ neplatnost tohto pravneho ukonu neuplatni Zalobou na sude

V obcianskoprdavnom konani.

Odvolaci sud zdoraznuje, ze tlohou stidov Vv konani podla piatej ¢asti O.s.p. (spravne
stidnictvo) nie je rieSit’ otazku ¢i Graz je pracovny alebo nepracovny. RieSenie takej otazky
spadd do pravomoci vSeobecného sudu v obcianskopradvnom konani podla prvej, druhej

a tretej Casti O.s.p.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil,
rozhodnutia spravnych organov zrusil a vec vratil zalovanej na d’alie konanie ( § 250ja ods. 3

0.s.p.).

V dalSom konani bude ulohou Zalovanej vratit spisovy material pobocke ako
spravnemu organu prvého stupiia na nové konanie arozhodnutie o naroku zalobkyne
na urazovu davku, priCom oba spravne organy su v novom konani viazané pravnym nazorom

odvolacieho sudu.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP a uspesnej zalobkyni ich nahradu priznal vo vyske 226,52 € vyuc¢tovania

predloZeného pravnym zastupcom Zalovanej, ktoré povazoval za spravne.
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Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



