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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej
veci stazovatela (povodne zalobcu): Ing. L. B., nar. XX. XX.XXXX, F., zastipeny advokitom JUDr.
Marianom Durinom, AK ul. Sibirska &. 4, 831 02 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo obrany SR,
Kutuzovova ¢. 8, 831 04 Bratislava 3, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SELP-104-
5/2017-RK zo dna 09.03.2017 a rozhodnutia ¢. SELP-104-6/2017-RK zo dina 09.03.2017, v konani o
kasacnej staznosti st'azovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S5/126/2017-149 zo
dna 05.06.2019, takto

rozhodol:

Kasacnu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (,,SSP*) zamietol zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
SELP-104-5/2017-RK zo dina 09.03.2017, ktorym zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie o
odmietnuti poskytnit' informacie ¢. SELUZ-41-9-1/2017-OdSP zo dna 06.02.2017 a o preskuani
rozhodnutia zalovaného ¢. SELP-104-6/2017-RK zo dna 09.03.2017, ktorym zamietol rozklad Zalobcu a
potvrdil rozhodnutie o odmietnuti poskytnat’ informacie ¢. SELUZ-41-3-2/2017-OdSP zo dia
02.02.2017. Rozhodnutia oddvodnil tym, Ze zalobcom pozadované odpovede na otazky by nemali
charakter informacie podl'a zdkona o slobode informacii a nie si predmetom rozhodovacej ¢innosti
Ministerstva obrany SR v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informacidim a o zmene a doplneni nicktorych zikonov (zékon o slobode informacii). Zalobcom
pozadované odpovede na otazky maju charakter urcitej pravnej resp. odbornej rady (pravneho, resp.
odborného poradenstva), ktord by nasledne vyjadrovala pravny resp. odborny ndzor povinnej osoby,
ktory nie je ale pravne zavizny, nie je sucastou rozhodovacej &innosti Zalovaného, a teda nenaplia



zakonné atributy poskytovanej informacie v zmysle zakona o slobode informacii. Zo znenia zakona o
slobode informécii nevyplyva povinnost, ktora by povinnému subjektu ukladala povinnost’ ziskavat,
vyzadovat, zhromazdovat, vyhodnocovat, vyhlad4dvat, alebo dokonca spracovdvat materidly
pozadované Ziadatelom o informaciu, ak sa v ich origindlnej podobe v jeho dokumentacii nenachadzaju.
Rovnako zo zakona o slobode informacii nevyplyva, Ze by povinné osoby museli vykonavat’ na ziadost’
opravnenych osob také tkony, ktoré nesmeruju k vykonu ich pravomoci, alebo realizovat’ Setrenia ¢i
kontrolnu alebo vyhodnocovaciu ¢innost’ na poziadanie opravnenych osob.

2. Rozhodnutim o odmietnuti poskytnit’ informacie ¢. SELUZ-41-9-1/2017-OdSP zo dna 06.02.2017
zalovany ako povinnd osoba vecne prislusna podla § 2 ods. 1 zdkona o slobode informacii Ziadosti
zalobcu doruéenej zalovanému 25.01.2017 o spristupnenie informacii nevyhovel a podl'a § 18 ods. 2 v
spojeni s § 3 ods. 1 zdkona o slobode informécii zalobcovi informacie odmietol poskytnut’.

3. Rozhodnutim o odmietnuti poskytnit’ informacie ¢. SECUZ-41-3-2/2017-OdSP zo dna 02.02.2017
zalovany ako povinnd osoba vecne prislusna podla § 2 ods. 1 zdkona o slobode informacii Ziadosti
zalobcu doruc¢enej zalovanému 26.01.2017 o spristupnenie informacii s¢asti nevyhovel a podl'a § 18 ods.
2 v spojeni s § 3 ods. 1 zékona o slobode informécii zalobcovi informécie v bode 11, druhé veta v bode
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 24, 25, 26 jeho ziadosti odmietol poskytnut’.

4. Krajsky sud po preskiimani administrativneho spisu konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutia ako celok
splitali nevyhnutné zdkonné nalezitosti spolu s dostatoénym zdévodnenim postupu povinnej osoby. Prijal
zaver, ze zalovany sa dostato¢ne vysporiadal s dovodmi odmietnutia Ziadosti s nélezitym vysvetlenim.
Zalovany ako prisluiny spravny organ postupoval pri vydani napadnutych rozhodnuti v stlade s
prislusnymi procesnopravnymi normami. Po preskumani Zaloby zistil, ze Zalobca polemizuje s organom
verejnej spravy ohladne zaradenia jeho $tiidia na Vojenskom gymnaziu v Opave do III. Pracovnej
kategérie a nie ako int vojensku sluzbu I. resp. II: kategérie. Tieto dovody sa tykali podla krajského
sudu pripadnych déchodkovych narokov zalobcu, nie vSak upravy spolo¢enskych vztahov podla
zakona o informéciach.

5. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ziadatel’ mdze pozadovat’ len informacie o
takych jemu neznamych skuto¢nostiach, ktoré ma povinna osoba k dispozicii a ktoré je povinna na
ziadost” poskytnut’. Rozsirujiici vyklad, podla ktorého by povinna osoba musela spracovavat’ udaje do
inej formy, ako je t4, v ktorej sa nachadzaju, alebo poskytovat’ Ziadatelovi kompletné podklady, ktoré ma
k dispozicii, by ziadost’ o poskytnutie informacie zmenil na pokyn nadriadeného, ¢o nebolo a nie je
ucelom zakona. Charakter pozadovanych otazok nepredstavoval informacie v zmysle zakona o slobode
informacii. U¢elom tohto zikona nie je, aby povinna osoba robila rézne etrenia, prezentovala nazor, &i
vykonavala kontrolnu alebo vyhodnocovaciu ¢innost’. Krajsky sid mal za to, Ze ziadost’ o poskytnutie
informécie ma za ciel’ spristupnit’ verejnosti jej nezname udaje vo veciach verejnych bez toho, aby sa
ziadost’ stala pokynom na vykon urCitych Cinnosti alebo postupu povinnej osoby. Povinnd osoba
nedisponuje a ani nema moznost’ ziskat’ zalobcom pozadované informacie.

6. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ zastipeny advokatom vcas kasacnu staznost. Navrhoval,
aby kasacny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze obe rozhodnutia Zalovaného zrusi a vec vrati
krajskému sudu na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndrok na nahradu trov konania a trov pravneho
zastipenia.

7. Stazovatel trval na tom, aby bola zhodnotena celd doba jeho Studia a zaroven sluzba na Vojenskom
gymnaziu Opava. Nesuhlasil s vyjadrenim krajského sudu, ze Studium 1. az 4. ro¢nika na Vojenskom
gymnéziu nie je mozné povazovat' za vykon shizby v ozbrojenych silich CSA. Poukézal na § 132 ods.
1 zak. &. 100/1988 Zb., kde pojem sluzba nie je definovany. Ziadal kasaény sud, aby sa zaoberal otazkou
0 probléme vykonavanej sluzby deti a maloletych Ziakov na vojenskych strednych $kolach do roku
1991.

8. Stazovatel’ videl porusenie prava na spravodlivy proces v tom, ze MO SR si v konani nevyziadalo z



archivu potrebné dokumenty, ani sa nevyrovnalo s podkladmi, ktoré ma k dispozicii a ddsledne
nevykonalo stazovatelom navrhnuté dokazy a v priebehu konania sa nevysporiadalo s namietkami a
skutkovymi tvrdeniami stazovatela. Mal za to, z2 MO SR ma zna¢né nedostatky a moZno aj
nezrovnalosti o tejto problematike, a preto radSej mnohé dokumenty zatajuji a predstierajii nedostatok
zdrojov informacii.

9. Podla nazoru stazovatela bolo vydané rozhodnutie MO SR poruSenim ustavnopravne a
medzinarodnopravne garantovanych zékladnych principov materidlneho pravneho $tatu, najmé principu
materialnej spravodlivosti a materialnej ochrany zakonnosti vratane principov riadneho a spravodlivého
procesu, principu pravnej istoty a principu predvidatelnosti prava vratane predvidatelnosti rozhodnuti
organov verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych o¢akavani legitimnej dovery a tiez principu,
ze pravo nemdze vzniknit' z bezprévia a nespravodlivosti ex iniuriaius non orbitur.

10. Zalovany sa ku kasagnej staznosti vyjadril pisomnym podanim zo diia 29.11.2019 a kasaénému
sudu navrhol, aby kasa¢nu staznost’ ako neddvodni zamietol. St'aZzovatelove podania hodnotil ako
zméito¢né a nezrozumitelné, z ktorych nie je mozné jednozna¢ne ustalit, ¢oho sa domaha. Na zaklade
posudenia obsahu staZzovatelovych podani mal Zalovany za to, Zze stazovatel sa domahal, aby bol jeho
1., 2., 3., a 4. ro¢nik $tudia na Vojenskom gymnéziu Opava uznany ako 1. kategoria funkcii pre ucely
vysluhového zabezpecenia, v dosledku ¢oho by mu bol zvySeny vysluhovy dochodok. Stazovatel ani
jeho pravny zastupca neboli ochotni akceptovat’ platni pravnu upravu, ktora je podporena aj aktualnou
judikaturou.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskiumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$sSieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
podla § 461 SSP kasa¢nu st'aznost’ ako nedévodnu zamietol.

12. Kasa¢ny sud preskiimanim administrativneho spisu dospel k zaveru, ze ide o skutkovo a pravne
obdobntl vec, ktorej predchadza rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szik/7/2019
zo dia 25.11.2019, ktorym kasa¢ny sud zamietol kasa¢nu staznost' stazovatela Ing. B. K. proti
zalovanému Ministerstvu obrany Slovenskej republiky v konani o preskiimani zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SELP-128-5/2017-RK zo dna 24.03.2017. Toto rozhodnutie tvori prejudikatiru v danej
veci.

13. Kasaény sud zistil, Ze stazovatel’ dita 25.01.2017 podal na Ministerstve obrany SR podla zakona ¢.
211/2000 Z. z. ziadost’ o spristupnenie informacie s tym, ze ziada MO SR o pisomnu odpoved k
nasledovnym otazkam:

1. Kto bol zriadovatefom VSJZ, VSKD, VSOS, VG SNP a ostatnych vojenskych strednych §kol? Ako,
resp. akym spdsobom podliehali verejnej kontrole a inSpekcii? Ak eventudlne nepodlichali verejnej
kontrole, vysvetlit' dovod.

2. Na zaklade ¢oho boli ziakom vojenskych strednych §kol pri nastupe do vojenskej Skoly odobraty
obc¢iansky preukaz? Poznamenavame, Ze jedingym dokladom na preukazovanie totoznosti po celi dobu
Stadia im zostala tzv. ,,VYCHAZKOVA KNIZKA" ?

3. Na zdklade ¢oho museli ziaci vojenskych strednych $kdl nosit’ vojensktl rovnosatu s oficialnymi
znakmi prislugnosti k CSI’A a §tatneho znaku? Aky pravny predpis reguloval pouZivanie oficidlneho
§tatneho znaku a vojenskych symbolov na verejnosti maloletymi ob&anmi CSSR?

4. Na zaklade ¢oho sa museli ziaci vojenskych strednych §kol hlasit’ na OVS, popripade na VB, alebo na
miestnom narodnom vybore pri udeleni volna k opusteniu posadky, alebo po prichode na préazdniny?
Preco tuto povinnost’ nemali ziaci, nasi rovesnici z civilnych §kol?

5. Na zaklade ¢oho boli voéi Studentom vojenskych strednych $kol uplatiiované zakladné vojenské



predpisy: Zakl-1-1, Zakl-1-2, Zakl-1-3 a pre¢o ich museli dodrziavat’ a navySe re§pektovat aj mnohé
d'alSie vojenské predpisy?

6. Na zédklade ¢oho a preCo museli byt ziaci vojenskych strednych $§kol zaradovani do sluzieb
dozorného roty, dozorné¢ho batérie, dozorného kuchyne, do zmien v kuchyni, do spojok a museli
dodrziavat’ stalu bojovii pohotovost’ aj v mierovych podmienkach - obmedzovanim ich vychadzok...
atd’?

7. Na zéklade ¢oho sa Ziaci vojenskych strednych §kol zii€astnili slavnostnej Vojenskej prehliadky napr.
dina 08.05.1975 v Bratislave? (Pozn. medzi nimi boli i taki, ¢o mali iba 16 rokov). Pre¢o tam
nepochodovali Ziaci civilnych strednych §kol?

8. Prec¢o bolo velitelom, technikom a nacelnikom - t. j. vojakom z povolania, sliziacim v tych istych
arealoch kasarni (kde bola situovana aj vojenska stredna Skola) priznana 1. kategéria funkcii, teda bola
hodnotend vyrazne ovela priaznivejSie ako VW dnes posudzujete sluzbu ziakov vojenskych strednych
§kol (iba v malo bonitnej v III. pracovnej kategdrii)? Wysvetlite dovody, preCo Zziaci vojenskych
strednych §kol tvorili vojenské jednotky, napr. druzstvo, Cata, rota, batéria, prapor, oddiel, ktorym velili
regularni vojenski velitelia?

9. Na zaklade ¢oho ziaci vojenskych strednych §kél vykonavali vojenski pripravu (strelecka, takticka,
chemicka, OPZHN a dalSie) a preco vSetky vyucovacie predmety boli tzko S$pecializované len na
vojenskt tematiku?

10. Preco boli ziaci vojenskych strednych $§kol ozbrojovani osobnymi zbranami - 7,62 mm samopalom
vz. 58, 7,62 mm piStol'ou vz. 52, gulometmi UK-59, pancierovkami RPG-7 a vykonavali ostré strelby z
tychto pechotnych zbrani a hadzali ostrymi ruénymi granatmi? Na ziklade ¢oho a preco im boli
pridelené osobné zbrane, napr. 7,62 mm samopaly vz. 587 Boli tymito ru¢nymi zbrafilami vyzbrojeni aj
vojaci zakladnej sluzby CSLA, ktori neboli ziakmi vojenskych $kol?

11. Ziaci vojenskych strednych §kol mali podas $tadia na §kole pridelené aj polné uniformy vz. 60, tzv.
»,maskace" s ihlickovym vzorom a Cierne vysoké boty vz. 60 (tzv. ,kanady"), ktorymi boli jednotne
vystrojeni aj vietci ostatni vojaci z povolania i vojaci zakladnej vojenskej sluzby CSLA. Zdovodnite
preco tieto polné uniformy ziaci vojenskych strednych §kol pouzivali, a k akému ucelu?

12. Ziaci vojenskych strednych kol boli pogas 4-roéného $tidia ubytovani v kasariiach, alebo
internatoch? Akym bol v tom zasadny rozdiel a ¢o sluzilo k ich rozliSeniu?

13. Ziadame MO SR predlozit tri oficidlne rezortné zoznamy preferovanych funkcii uplatiiovanych v
rezorte MNO CSSR ako 1. a II. kategorie funkcii z roku 1964, 1975 a 1988 (platné v rozhodnom &ase),
registrované v Zbierke zakonov CSSR, ktoré by MO SR opraviiovali vyligit' dobu §tadia na vojenskych
strednych Skolach z I. a II. kategorie funkcii.

14. Ziadame MO SR posudit, cit.: ,,Dobu Stadia ziaka stredného odborného uéilista (pozn.: ...moZeme
to byt aj ziak vojenskej strednej $koly) pripravovaného pre zamestnanie 1. (II.) pracovnej kategorie,
ktora sa zapoclitava ako doba zamestnania tejto pracovnej kategorie, ak sa praktické vyucovanie
uskuto¢iiuje pravidelne na pracoviskdch alebo v prevadzkach (pozn.: mézu to byt povazované aj
strazené arealy a budovy kasarni, vojenské vycvikové priestory a vojenské letiskd), kde sa vykonavali
zamestnania I. (II.) pracovnej kategorie (pozn.: vojaci z povolania mali na tychto istych pracoviskach
priznanu I. a II. kategériu funkcii a preco nie Ziaci vojenskych strednych §ko1?77?).

15. Preco sa den nastupu do vojenskej strednej Skoly nepovazuje za zaCiatok odpocitavania telesne;,
psychickej, duSevnej, fyzickej a inej zataze, vypitia a drancovania zdravia a stresu ziakov a toto
kontinuitne vyc€erpavanie a nemilosrdné ni¢enie osobnosti, nepretrzite pokracovalo az do skoncenia
(zaveru) vojenskej sluzby, do jeho odchodu do zalohy (civilu). Preo toto odpocitavanie riesite iba od
nastupu na vojensku zakladnt sluzbu, ¢i nickedy az ovela neskér? Wysvetlite prec¢o prave den nastupu
ziakov na vojensk(l stredni Skolu netreba povazovat za zaciatok najvy$Sej pripustnej expozicie
dosledkov na ich zdravie vyplyvajicej z 1. kategérie funkcil. ISlo, alebo neSlo o pracu v tazkom
rizikovom prostredi, ktoré malo negativny vplyv na kondiciu a zdravotny stav ziaka a jeho bezpecnost’ a
hygienu v sluzbe? Nepredstavovali tieto okolnosti dovody pre zaradenie tejto sluzby do preferovanych
kategorii?

16. Tie stredné $koly niesli predovietkym nazov VOJENSKE. Boli vyluéne zaradené do rezortu MNO
CSSR, alebo fungovali pod inym rezortom. Pre¢o mali taky militantny ndzov? Vysvetlite pre¢o sa nim
li§ili od ostatnych civilnych strednych $ko6l?

17. Tie vojenské stredné odborné §koly (VSOS) niesli predovietkym niazov ODBORNE. Pre¢o nemali



nazov PRIEMYSELNE? V ¢om bol zasadny rozdiel, a ¢im sa Iiili od ndzvu civilnych strednych $kol?
18. Rezortné zoznamy preferovanych zamestnani museli byt registrované v Zbierke zakonov CSSR a
nielen vychéadzat z udajov evidenéného listu vojaka, ale aj zo vSetkych pripustnych dokaznych
prostriedkov preukazujucich vznik naroku na znizeny déchodkovy vek. Absenciu eviden¢ného listka
vojaka vSak moéze uCinne nahradit aj ,.Cestné vyhlasenie“ dvoch svedkov, preCo tuto okolnost’
neuznavate? Mali rezorty Ministerstva §kolstiev CSR a SSR, Ministerstva prace a socialnych veci CSSR,
Ministerstva zdravotnictva CSSR a tustredné vybory odborovych zvizov k dispozicii relevantné
poznatky na vydanie zoznamov prac a pracovisk zakdzanych mladistvym (na vojenskych strednych
Skolach)??? Mali k dispozicii pisomny stihlas tychto organov na vykon dozornej sluzby (aj niekol’kokrat
do mesiaca) a vojenského vycviku vykonavanych ziakmi vojenskych strednych $ko61? Vie MO SR tieto
pochybnosti vyvratit’ a vierohodne preukazat’ pozadované skuto¢nosti?

19. VSetci vieme, Ze doba sluzby v I. a II. kategérii funkcii mala rozhodujici vplyv na stanovenie
podmienok vzniku naroku na doéchodok (niz§i dochodkovy vek), tak aj na vySku dochodku (zvySeni
zakladnej vymery dochodku). Podl'a ustanoveni § 17 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. federalne ustredné
organy S$tatnej spravy a Ustredné organy S$tatnej spravy republik, v ich odboroch poésobnosti sa
vykonavali prace a ktoré oddvodnovali, aby zamestnania boli zaradené do 1. alebo II. pracovnej
kategorie, vydavali svojimi vynosmi rezortné zoznamy zamestnani zaradenych do 1. a II. pracovnej
kategorie. Za ostatné ustredné organy a organizacie, v ich odboroch pdsobnosti sa vykonavali prace,
ktoré oddovodiovali, aby zamestnania boli zaradené do 1. alebo II. pracovnej kategorie, vydavalo tieto
zoznamy svojim vynosom federalne ministerstvo prace a socialnych veci, a ak i§lo o ustredné organy a
organizacie republik, prislusné ministerstvo zdravotnictva a socidlnych veci republiky v dohode s
federalnym ministerstvom prace a socidlnych veci. Vie MO SR tento legislativny a zakonny postup
vierohodne preukézat™?

20. Preco ziaci vojenskych strednych $kol museli chodit’ niekolkokrat mesacne do 24-hodinovych
dozornych sluzieb u svojej jednotky? Len pre pamét pripominame, Ze podla ustanovenia §166 ods. 1
zak. ¢. 65/1965 Zb. byvalého zakonnika prace: ,,Zamestnavatel’ nesmie mladistvych zamestnavat’ pracou
nad¢as a pracou v noci. Vynimo¢ne moézu mladistvi star§i ako 16 rokov vykonavat’ no¢nt pracu
nepresahujucu jednu hodinu, ak je to potrebné pre ich vychovu na povolanie. No¢na praca mladistvého
musi bezprostredne nadvizovat’ na jeho pracu pripadajicu podla rozvrhu pracovnych zmien na denny
¢as". Vie MO SR tieto zakonné ustanovenia zdovodnit' a zosuladit' s tym, ¢o sa v skutoCnosti na
vojenskych strednych §kolach odohravalo?

21. Pre€o ziaci vojenskych strednych §kdl okrem dozornych sluZieb u svojej jednotky museli navySe
drzat’ aj stalu bojova pohotovost’ (v ¢ase mieru), ¢o fakticky znamenalo Ze iba 10% z celkového poctu
ziakov mohlo napr. ist’ na vychadzky mimo kasarni. Viete potvrdit, alebo vylicit' tieto praktiky na
vojenskych strednych skolach (najmé do roku 1991).

22. Aky skuto&ny profil $tudentov bol vo VG SNP v Banskej Bystrici, VS JZ v Bratislave, VSKD v
Ziline a ziakov VSOS v ostatnych mestach?

23. Co a kto urobil vtedaj§im militantom z FMNO CSFR prietrz v ich agresivnych a itoénych plinoch
nad’alej pokracovat’ vo vychovavani detskych vojakov, boli to medzinarodné zmluvy a dohody o prave
na slobodny vyber povolania z roku 1991, ktoré zakazovali detsk(i pracu? Alebo to boli iné dokumenty,
vymenujte ktoré? Existuju takéto pripady oficialneho ozbrojovania mladistvych v SR a CR eite dnes?
Prestali byt tieto praktiky spornymi az prijatim Listiny zékladnych prav a slobdd v roku 1991, ktord v ¢l.
33 zakotvovala pravo na bezplatné vzdelanie na zédkladnych a strednych Skolach? Preco prave touto
listinou bol osobam mladSim ako 18 rokov zakdzany vojensky vycvik? Ako sa prijatie tejto listiny
konkrétne prejavilo na vojenskych strednych skolach v SR a CR?

24. Je pravdou, ze schopnost’ vojenskych strednych $kol smerovat svojich Ziakov k budicemu
vojenskému povolaniu znane skomplikovalo aj prijatie ¢l 26 Listiny zakladnych prav a slobod
garantujuci kazdému ob&anovi CSSR pravo sa slobodne rozhodovat’ o svojom povolani?

25. I§lo v CSSR do roku 1991 o vychovu detskych vojakov na vojenskych strednych $kolach?

26. Do vojenskej knizky kompetentné organy MO SR vpisovali vyluéne len ,,vojenské™ zalezZitosti a nie
také, ktoré sa udiali v ostatnom civilnom zivote vojaka z povolania. Ak je vojenska knizka oficidlnym
dokladom, t. j. verejnou listinou rovnako ako obciansky preukaz, preco potom Stadium 1., 2., 3. a 4.
roénika VG SNP, VSOS, VSJZ, VSKD a ostatnych vojenskych strednych $kol chronologicky
zapisovanych do kolonky: ,,Vojenskd ¢inna sluzba“, MO SR dnes odmieta tento zapis vo vojenskej



knizke re$pektovat, s tym, Ze vraj nejde o sluzbu? Vysvetlite dovody.
14. Zalovany v napadnutom prvostupfiovom rozhodnuti ¢. SELUZ-41-9-1/2017-OdSP zo dia
06.02.2017 uviedol, Ze po preskimani uvedenych otazok bola Ziadost’ ziadatela odmietnuta.

15. Zalovany v napadnutom prvostupfiovom rozhodnuti &. SELUZ-41-3-2/2017-OdSP zo dia
02.02.2017 uviedol, ze informéciami pozadovanymi ziadatelom ako oprévnenou osobou k bodom 11.,
12. - druhd veta, 13., 14., 15., 16., 17., 18., 20., 21.,23., 24., 25. a 26. Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky ako povinna osoba nedisponuje, nemd moznost’ ziskat’ ich automatizovanym spésobom ako
sucast informaénych systémov, ani vyhotovenim kopie uZ vypracovaného dokumentu, ktory by spinal
pozadované nalezitosti odpovede. KonStatoval, Ze poZzadované informacie povinna osoba nema k
dispozicii, a preto ich nemoze opravnenej osobe poskytnut’.

16. Posudenim obsahu bodov 1 az 26, na ktoré ziadatel' ziada poskytnut’ informacie podla zdkona €.
211/2000 Z. z., Ministerstvo obrany Slovenskej republiky ako povinna osoba dospelo k tivahe, ze suvisia
s historiou vyvoja vojenského §kolstva v byvalej Ceskoslovenskej socialistickej republike (dalej len
,CSSR*) a od roku 1993 s reformou vojenského $kolstva Slovenskej republiky a s hodnotenim $tadia
ziakov vojenskych §kol na ucely dochodkového (vysluhového) zabezpecenia.

17. Doéchodkové zabezpecenie obcanov upravovali v minulosti viaceré predpisy o socidlnom
zabezpeceni: zékon ¢. 101/1964 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢.
121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov a od 1. oktobra 1988 zakon ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov a vykonavacie vyhlasky k tymto
zakonom. Déchodkové zabezpe€enie obCanov vykonavajicich sluzbu v ozbrojenych silach a socidlne
zabezpecenie vojakov z povolania bolo od 1. jila 1964 upravené v osobitnych ustanoveniach vys$sSie
uvedenych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.

18. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky ziadosti o spristupnenie informécii k bodom 11., druha
veta v bode 12., 13., 14., 15, 16., 17., 18., 20., 21.,23., 24., 25. a 26. podla § 18 ods. 2 zdkona ¢.
211/2000 Z. z. nevyhovelo, pretoze nie je povinné vytvarat’ nové informécie. Ziadatel Ziadal od
opravnenej osoby, aby vyjadrila svoj nazor, stanovisko, pravnu uvahu, resp. aby poskytla pravne
poradenstvo vztahujice sa k vykladu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujicich
dochodkové zabezpecenie byvalych profesiondlnych vojakov. Tak4to povinnost” Ministerstvu obrany
Slovenskej republiky nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu.

19. Podl'a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam (zédkon o slobode
informacii) kazdy mé pravo na pristup k informéciam, ktoré maji povinné osoby k dispozicii.

20. Kasa¢ny sud konStatuje, ze zdkon ¢. 211/2000 Z. z. neobsahuje definiciu informacia. Z tohto
doévodu je obsah pojmu informacia ponechany na vyklad povinnych os6b, rozhodujucich o spristupneni
informacie s naslednom kontrolou zakonnosti pouzitého vykladu v konani v spravnom sudnictve.

21. Informécia ma v zasade nehmotny charakter a ide o ur€it objektivnu skuto¢nost’, ktord je v
evidencii a dispozi¢nej sfére povinnej osoby. Od informacie je potrebné odliSovat’ subjektivne
skutoCnosti, prejavy vole pravnickej osoby, ktoré maju charakter stanoviska, hodnotiaceho usudku,
odpovede na poloZenu otazku, pripadne vydanie rozhodnutia, pri ktorych je nevyhnutny proces tvorby
prejavu vole vo vztahu k obsahu informacie.

22. O trovach kasa¢ného konania najvyssi sud rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, Ze st'azovatelovi nepriznal ndhradu trov kasacného konania z dévodu netspechu v kasacnom
konani. Zalovanému trovy konania nevznikli.

23. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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