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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ O. O., byvajuceho vo J., G. [. XXXX/X, 2/ A.
0., byvajuceho v A. XXX, 3/ B. O., byvajiaceho vo J., Y.. I. XX, 4/ K. 1., byvajacej vo J., Y.. I. XX,
proti zalovanej Zvolenska teplarenska, a. s., so sidlom vo Zvolene, Lucenecka cesta 25, ICO: 36 052
248, o majetko-pravne vysporiadanie a iné, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 14 C
4/2018, o dovolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 29. novembra 2018 sp.
zn. 14 Co 109/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Stranam sporu nahradu trov dovolaciecho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 12. jina 2018 ¢. k. 14 C 4/2018-72
odmietol podanie Zalobcov 1/ - 4/ zo dia 1. marca 2018 oznacené ako ,Navrh na majetkovo-pravne
vysporiadanie pozemku KN-E zapisané na LV ¢. XXXX, parc. ¢. XX/X, o vymere 249 m2 zahrady,
parc. ¢. XX/X o vymere 67 m2 zahrady, parc. ¢. XX o vymere 2787 m2 zahrady podiely st uvedené na
tomto liste vlastnictva, uhradenie ndjmu za ostatné tri roky a odkupenie nehnutelnosti®, pretoZze ani na
vyzvu sudu Zalobcovia neodstranili neuplnost’ a nezrozumitelnost’ uvedeného podania. K odmietnutiu
podania doslo v sulade s § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len C.s.p.).

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej len ,,0odvolaci sud“) na odvolanie zalobcov uznesenim z 29.
novembra 2018 sp. zn. 14 Co 109/2018 napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. V
oddvodneni konStatoval, Ze nedostatky podania spocivaji v nejasnosti a nezrozumitelnosti zalobného
navrhu, v ktorom celkom absentuje urcity a Uplny zalobny petit, ktory by bolo mozné prevziat' do
vyroku rozsudku tak, aby bola splnena pozZiadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku. Ked'ze pre tento
nedostatok nebolo mozné v konani pokracovat, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali Zalobcovia 1/ - 4/ dovolanie. Pri jeho podani neboli



zastipeni advokatom ani nepreukazali, Ze sami maji vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.),
¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoCnenie meritérneho dovolacicho prieskumu a dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.)

5. Podl'a § 429 C.s.p., dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/ dovolatelom prévnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za 1iu kond, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou
slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanic podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond, mé vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016, stanovuje osobitni podmienku dovolacicho konania a vyZzaduje, aby bol dovolatel' (okrem
pripadov, na ktoré sa vzt'ahuje § 429 ods. 2 C.s.p.) zastupeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.

7. Postup studu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 C.s.p.) upravuje § 436 ods. 1 C.s.p., podla ktorého vtedy, ked ma dovolanie vady podla § 429
C.s.p. a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 C.s.p. pouceny v odvolacom konani, sud prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Ust. § 436 ods. 1 C.s.p. predstavuje jedini (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 C.s.p. a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim stdom.

9. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej in§tancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 C.s.p. vtedy, ked bol dovolatel’ riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastéva pri zisteni inych vad, nez s vady dovolania v zmysle § 429 C.s.p.). V
takom pripade stid prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu stdu.

10. V danom pripade Zalobcovia 1/ - 4/ nie st zastlpeni advokatom a nepreukazali, Ze sami maji
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Pre uplost je potrebné uviest’, ze sice zalobcovia v
podanom dovolani uvadzaji ako zastupcu JUDr. Juraja Bodnara, ktory vsak nie je advokatom zapisanym
v Slovenskej advokatskej komore, pricom len takato osoba moéze zastupovat’ stranu v dovolacom
konani. Na uvedenom zotrvali aj naprick opakovanym vyzvam sudu prvej inStancie smerujucim k
odstraneniu nedostatku povinného zastupenia a pouceniu dovolatelov 0 moznosti obratit’ sa na Centrum
pravnej pomoci za ucelom poskytnutia pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti. NavySe, z podaného
dovolania zalobcov 1/ - 4/, ani z naslednych podani podpisanych iba Zalobcom 1/ nevyplyva udelenie
plnej moci pre JUDr. Juraja Bodnara vsetkymi Zzalobcami 2/ - 4/. Z toho d6vodu dovolaci sud konal
priamo so Zalobcami 1/ - 4/.

11. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho siudu obsahuje riadne poucenie o néalezitostiach
dovolania a povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 Css.p. v
spojeni s § 429 C.s.p.). Z dévodu nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 a



2 C.s.p.), nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

12. Z tychto dévodov dovolaci sud na d’alSie vady dovolania uz neprihliadal a dovolanie zalobcov 1/ - 4/
proti uzneseniu odvolaciecho sidu odmietol podl'a § 447 pism. e/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

13. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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