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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a Marty Molnarovej v pravnej veci Zalobcu: L.. P. P. X. C.., V,, A,,
spravca konkurznej podstaty upadcu PROFITUBE spol. s.r.o. so sidlom kpt. Nalepku 17, KoSice, proti
zalovanému: Danovy urad KoSice, so sidlom Rozvojova 2, KoSice (predtym Danovy urad KoSice 1V,
Juzna trieda 8, KoSice), v konani o preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢.
698/230/65780/08/Tak zo 4. septembra 2008, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 6S/117/2008-274 z 28. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/117/2008-274 z 28.
aprila 2016 meni tak, ze rozhodnutic Zalovaného ¢. 698/230/65780/08/Tak zo 4. septembra 2008 v
spojeni s oznamenim Zalovaného ¢. 698/230/62283/08/Tak z 18. augusta 2008 zruSuje a vec vracia
zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania spoivajucich v trovach pravneho
zastipenia v sume 131,86 eura na ucet ipadcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 6S/117/2008-274 z 28. aprila 2016 Krajsky sud v Kosiciach podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 698/230/65780/08/Tak zo 4. septembra 2008,
ktorym podl'a § 50 ods. 3 a 4 zakona ¢. 51 1/1992 Zb. o spréave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 51 1/1992 Zb.*)
nevyhovel reklamacii danového subjektu PROFITUBE spol. s.r.o. z 25. augusta 2008 proti postupu
spravcu dane, ktory v zmysle § 63 ods. 8 pouzil nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty (d’alej aj
,DPH®) za zdanovacie obdobie m4j 2008 vo vyske 22 607 146 Sk na kompenzaciu danového nedoplatku
na DPH.

Zalovany v odovodneni rozhodnutia na namietku zalobcu, Ze medzi nim a Danovym riaditelstvom SR sa



na Krajskom Sude v Bratislave vedu stdne konania, tykajuce sa preskimania zakonnosti rozhodnuti o
vyrubeni rozdielu DPH, a to pod sp. zn. 25/303/2007 a 1S/320/2007, pricom Krajsky sud v Bratislave v
uvedenych veciach uznesenim odlozil vykonatelnost’ spornych rozhodnuti az do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci samej, uviedol, ze ak boli sidom vydané uznesenia o odklade vykonatelnosti
rozhodnutia spravcu dane, neznamena to, Ze bola odlozena aj splatnost’ dane. Zakon ¢. 511/1992 Zb. ani
hmotnopravny danovy zakon nestanovuji inu lehotu splatnosti pre pripad, ze rozhodnutia st predmetom
sudneho konania v rdmci sprévneho sudnictva, odklad vykonatelnosti neznamena oddialenie splatnosti,
ale len oddialenie vymahania daiiového nedoplatku v dafiovom exeku¢nom konani, ¢o znamena, Zze dan
urcena takymto rozhodnutim je dafiovym nedoplatkom, ak nebola zaplatend v lehote splatnosti, ktory
vS§ak spravca dane v dosledku odkladu vykonatelnosti rozhodnutia neméze vymahat' v danovom
exeku¢nom konani.

V odoévodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, Zze zalobca si u spravcu dane uplatnil nadmerny
odpocet vo vyike 22 607 146 Sk za zdatiovacie obdobie maj 2008. Zalovany tento uplatneny nadmerny
odpocet zalobcu pouzil na kompenzaciu danového nedoplatku na dani z pridanej hodnoty, ktory bol
zalobcovi vyrubeny dodato¢nymi platobnymi vymermi ako rozdiel dane z pridanej hodnoty a nebol
zaplateny v lehote splatnosti. Zalobca sa zalobou doméhal preskiimania zdkonnosti rozhodnuti o vyrubeni
rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar, februar, april, maj, jul, august,
september, oktober 2006, pricom Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dnia 11. marca 2008 ¢. k. 1S
320/2007 a uznesenim zo dia 26. novembra 2007 ¢. k. 2S 303/2007, 309/2007 az 316/2007 odlozil
vykonatel'nost" napadnutych rozhodnuti az do pravoplatného rozhodnutia stidu o podanej zalobe.

Podl'a nazoru krajského sudu odklad vykonatelnosti rozhodnuti paralyzuje GCinky prévoplatného a
vykonatel'ného rozhodnutia spravneho organu, ktorym bola zalobcovi ulozena povinnost” zaplatit” rozdiel
dane z pridanej hodnoty, ¢o vSak neznamena, Ze sa tym oddialila aj splatnost” dane z pridanej hodnoty,
oddialilo sa tym len vymahanie danového nedoplatku v dafiovom exeku¢nom konani.

Ked’ze vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty nebol zaplateny v lehote splatnosti, stal sa daflovym
nedoplatkom v zmysle § la pism. f) zdkona ¢. 511/1992 Zb., a preto ho bolo mozné pouzit na
kompenzaciu nadmerného odpoctu, ktory si uplatnil Zalobca pisomnym podanim z 25. jina 2008. Podla
nazoru krajského sudu, uplatneny nadmerny odpocet Zalobcom za zdanovacie obdobie maj 2008 vo
vyske 22 607 144 Sk bolo mozné kompenzovat” s dailovym nedoplatkom na dani z pridanej hodnoty,
ktory nebol zaplateny v lehote splatnosti i napriek tomu, ze std povolil odklad vykonatelnosti tych

rozhodnuti, ktorymi bol vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty Zalobcovi.

Podl'a nazoru krajského stidu na vyuzitie kompenzacie danovych nedoplatkov s nadmernym odpoc¢tom
nema vplyv, Ze bol povoleny odklad vykonatelnosti rozhodnuti, ktoré boli pouzit¢é na kompenzaciu
danového nedoplatku, lebo len samotné odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia eSte neznamend aj
oddialenie splatnosti dane, pretoze vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty sa stal splatnym do 15-tich
dni od pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu a po nezaplateni vyrubeného rozdielu dane z
pridanej hodnoty v stanovenej lehote sa stal danovym nedoplatkom, a preto uz bolo mozné tento dafovy
nedoplatok vyuzit' na kompenzaciu v zmysle § 63 ods. 8 zdkona €. 511/1992 Zb. Odklad vykonatelnosti
spravneho rozhodnutia v danom pripade uz mohlo mat' vplyv iba na to, Ze zalobca nebol povinny po
nadobudnuti rozhodnutia sudu o odklade vykonatelnosti zaplatitt vyrubeny rozdiel dane z pridanej
hodnoty a spravca dane uz nemohol zacat" danové exeku¢né konanie.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvyssi
sud zmenil rozsudok krajského stdu, zrusil napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Namietal, ze krajsky sud sa v rozsudku nedostatoéne vysporiadal so zavdznym pravnym
nazorom najvysSicho sudu vyslovenym v uzneseni ¢. k. 6Szf/84/2013-189 z 24. septembra 2014
(ktorym bol zruSeny predchadzajici rozsudok krajského stidu v prejednavanej veci), ked” vo veci nebol
predlozeny original administrativneho spisu, ale len jeho ¢ast’, krajsky sud sa nedostato¢ne vysporiadal s
namietkami zalobcu uvadzanymi v jeho predchadzajicom odvolani, krajsky std sa v odévodneni svojho
rozsudku nevysporiadal s novymi pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré sa v konani objavili po doruceni Casti



administrativneho spisu (nevyznaCenie dolozky pravoplatnosti na rozhodnuti spravcu dane,
nepreukazanie dorucenia rozhodnutia zastupcovi dafiového subjektu).

Podl'a ndzoru zalobcu krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ zotrval na svojom pravnom
nazore, ze rozhodnutie spravneho stdu o odklade vykonatelnosti dafového rozhodnutia oddialilo len
natené vymahanie datiového nedoplatku v dafiovom exekué¢nom konani. Zalobca tvrdi, e s odloZenou
vykonatelnostou doslo k zmrazeniu G¢inkov rozhodnutia spravcu dane. Upadca, este v roku 2008 pred
vyhlasenim konkurzu ako dlznik, v tom Case nemal dafovy nedoplatok, a tak jeho nadmerny odpocet
DPH za iné¢ zdanovacie obdobie nebolo mozné kompenzovat’ s daniovou pohladavkou spravcu dane.

Zalobca tiez namietal, e krajsky sud sa v odévodneni nevysporiadal so zavermi rozhodnuti Najvy$sieho
sudu SR (sp. zn. 1Szf/l/2010 z 22. marca 2011, sp. zn. 6Szf/18/2010 z 25. méja 2011), na ktoré
zalobca v konani poukazoval a v ktorych najvyssi sud vyslovil pravny nazor ohladne t¢inkov odkladu
vykonatel'nosti rozhodnuti.

Zalobca namietal, 7e v predloZzenom administrativnom spise na rozhodnuti spravcu dane o reklamacii zo
4. septembra 2008 nie je vyznacend dolozka prévoplatnosti a rozhodnutie nebolo riadne dorucené
zastupcovi danového subjektu, priCom sa daiovy urad uspokojil s vratenim zasielky s oznacenim
»adresat neznamy*, ¢o bolo v prikrom rozpore s udajmi zapisanymi v obchodnom registri a s
poznatkami spravcu dane, ktory mal predloZzeni plni moc a komunikoval so zastupcom danového
subjektu, ktorym bol advokat.

Zalobca poukazoval na to, Ze ozndmenie o kompenzicii nadmerného odpodtu ako i napadnuté
rozhodnutie spravcu dane o nevyhoveni reklamacie su neur¢itymi pravnymi aktami, nakol’ko je z nich
zrejmy len nadmerny odpocet daitového subjektu ¢o do zdanovacicho obdobia (m4j 2008) a ¢o do vysky
nadmerného odpoctu (22 607 146 Sk), ale Gplne neurcitd je ¢ast’ oznamenia o ,,dafiovom nedoplatku na
dani Dan z pridanej hodnoty, ktory nebol zaplateny v lehote splatnosti®, a to pri odloZenej vykonatelnosti
vSetkych desiatich daniovych rozhodnuti o nepriznani nadmerného odpoctu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Z¢ meritom veci v tomto stidnom prieskume je
postup zalovaného podla § 63 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ktorym doSlo ku kompenzacii
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za obdobie maj 2008 s datiovym nedoplatkom na dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2005. Predmetny daniovy nedoplatok ako predpis
dodato¢ne vyrubenej dane nadobudol diia 12. novembra 2007 pravoplatnost, pricom v rozhodnom case
bola ich vykonatelnost’ rozhodnutim sidu na zéklade navrhu Zalobcu odlozena.

K namietke o nepredloZeni origindlu Zurnalizovaného spisu zalovaného, zalovany poukazal na to, ze dila
9. marca 2015 dorucil krajskému sudu original stvisiaceho administrativneho spisu, ktorym zalovany v
¢ase podavania vyjadrenia k Zalobe zo dna 27. novembra 2008, doplnené¢ho dia 13. novembra 2008 a v
¢ase podania vyjadrenia k odvolaniu zalobcu zo dia 31. jila 2013 nedisponoval, a to s ohladom na
skutoénost’, ze vykon danovych kontrol u Zalobcu na DPH za obdobia roku 2005 sa uskuto¢nil na
Daiovom urade pre vybrané danové subjekty v Bratislave a nasledny postup Zalobcu, ktory napadol
zavery danovych kontrol v odvolacom konani a néasledne v sudnych konaniach, spdsobil, Ze original
administrativneho spisu v celom rozsahu sa dlhé ¢asové obdobie nachadzal na odvolacom organe, toho
¢asu na Danovom riaditel'stve Banska Bystrica a nasledne na jednotlivych sudoch. t. j. Zalovany nim
nedisponoval, pricom disponoval iba fotokopiami spisového materialu. Administrativny spis stvisiaci s
napadnutym postupom, ktory je predmetom tohto sidneho konania bol sudu predlozeny vzdy takym
sposobom, ako to umoziovali dovody opisané vyssie. Jednalo sa o predlozenie fotokdpii dokumentécie a
v case, ked uz boli zalovanému vratené origindly listinného spisu, bol sudu predlozeny predmetny
original prislusného spisu.

Pokial’ i§lo o kvalifikdciu dafiovych nedoplatkov podla § 1a pism. f) zdkona ¢. 511/1992 Zb., zalovany
uviedol, Ze danovym nedoplatkom v rozhodnom case bola suma dane, ktord nebola zaplatend v
stanovenej lehote alebo v stanovenej vyske. Dodato¢ny platobny vymer, ktory bol podkladom vzniku



danového nedoplatku, s ktorym bol kompenzovany nadmerny odpocet DPH za m4j 2008, nadobudol
pravoplatnost’ dita 12. novembra 2007 a po 15-tich diioch sa predpis dodato¢ne vyrubenej dane stal
splatnym. Ku kompenzacii doslo dna 24. augusta 2008, t. j. v ¢ase, ked’ predpis vyrubenej DPH bol
danovym nedoplatkom, nakolko nebol zaplateny riadne a véas, splatnost’ rozhodnutia nebola sudom
odlozena.

Pokial’ i§lo o chybajuci odtlacok peciatky dolozky prévoplatnosti na preskiimavanom rozhodnuti, podla
nazoru zalovaného nie je tato skutoCnost vadou rozhodnutia, priCcom zalovany zdoraznil charakter
rozhodnutia, teda Ze sa jedna o rozhodnutie bez moznosti uplatnit’ pravo na odvolanie a bez uloZenia
povinnosti plnit’. Podstatnou je skuto¢nost, ze rozhodnutie je platné, nakolko bolo oznamené, resp.
doru¢ené osobam, ktoré reklaméciu uplatnili. Zalovany ma preukazané jeho doruéenie. Zalovanému boli
dorucené dve identické podania vo veci reklamicie proti oznameniu o kompenzicii (evidenéné Cisla
ziznamov &. 63539 a &. 63540), pricom dovody tohto postupu nie st Zalovanému zndme. Zalovany
konstatoval, ze vzhladom na c¢asovy odstup od momentu nasledného doruc¢ovania napadnutého
rozhodnutia nebolo mozné uréenému splnomocnenému zastupcovi (AK Kubik, Kovar a partneri s.r.0.)
rozhodnutie doruéit’ a preto predpoklada, Ze z tohto doévodu bolo rozhodnutie doru¢ované aj priamo
spolo¢nosti na adresu sidla.

Vo vztahu k nalezitostiam rozhodnutia Zalovany poukazal na zdkonnu tipravu obligatérnych nalezitosti
rozhodnutia v ustanoveni § 30 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb., podla ktorého rozhodnutie muselo
obsahovat’ najmi ozna¢enie organu, ktory ho vydal, ¢islo konania, pripadne i ¢islo platobného vymeru,
datum rozhodnutia, obchodné meno alebo nézov, identifikacné ¢islo organizicie a sidlo pravnickej
osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa rozhodovalo, vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, poucenie o mieste, dobe a forme podania opravného
prostriedku, vlastnoruény podpis povereného zamestnanca spravcu dane s uvedenim jeho mena,
priezviska a funkcie a odtla¢ok tradnej peciatky.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je
dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt' priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. I OSP).

Predmetom preskimania v prejednavanej veci je rozhodnutie zalovaného, ktorym nevyhovel reklamacii
zalobcu proti postupu spravcu dane, ktory v zmysle § 63 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. pouzil



nadmerny odpocet DPH, ktory si zalobca uplatnil za zdanovacie obdobie maj 2008, na kompenzaciu
daiiového nedoplatku na DPH. Zalovany na namietku Zalobcu, 7e Krajsky std v Bratislave odlozil
vykonatelnost’ rozhodnuti, ktorymi bol Zzalobcovi vyrubeny rozdiel DPH, uviedol, Ze odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia spravcu dane neznamena aj odklad splatnosti dane, jedna sa len o oddialenie
vymahania danového nedoplatku v daiovom exeku¢nom konani.

Krajsky sud v KoSiciach po preskiimani rozhodnutia zalovaného a postupu, ktoré mu predchadzalo,
povazoval zavery a rozhodnutie Zalovaného spravneho organu za zakonné a zalobu Zalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s nazorom krajského stidu nestotoziuje, nakol’ko po oboznameni
sa s administrativnym spisom Zalovaného a na zaklade odvolacich (ako aj Zalobnych) namietok Zalobcu
dospel k zaveru, ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,
a tiez najvys$i sud povazoval napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢&. 698/230/65780/08/Tak zo 4.
septembra 2008 v spojeni s jeho oznamenim ¢. 698/230/62283/08/Tak z 18. augusta 2008 za
nepreskimatelné.

Podla § la pism. a) zdkona ¢. 511/1992 Zb. na Glely tohto zdkona sa rozumie dafiou dan podla
osobitnych zakonov vratane sankéného uroku a troku, ako aj pokuty a poplatky ustanovené zdkonom,
ktoré spravuje spravca dane.

Podl'a § 30 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zub. rozhodnutie, ktorym spravca dane uréuje vySku dane alebo
rozdiel dane okrem turoku, sankéného uroku, pokuty ustanovenych zdkonom, oznadmi spravca dane
danovému subjektu formou platobného vymeru alebo dodato¢ného platobného vymeru. Dan podla § la
pism. a) je splatnd do 15 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ak tento zakon alebo
osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § la pism. f) zdkona ¢. 511/1992 Zb. na tcely tohto zédkona sa rozumie daiiovym nedoplatkom
dIzna suma dane po lehote splatnosti dane.

Podl'a § 63 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb. nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty alebo spotrebna
dan, pri ktorej bolo uplatnené jej vratenie podla osobitnych predpisov, sa pouZije na kompenzaciu
daniovych nedoplatkov dane z pridanej hodnoty a spotrebnych dani toho istého datlového subjektu. Ak
sa nadmerny odpocet alebo spotrebna dan, pri ktorej bolo uplatnené jej vratenie, nevyuzije na
kompenzaciu danovych nedoplatkov dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnych dani toho istého
danového subjektu alebo sa pouzije CiastoCne, pouzije sa pred jeho vratenim na kompenzaciu jeho
danovych nedoplatkov na inych daniach alebo na uhradu jeho preddavku na dan nezaplateného v lehote
splatnosti. O vykonani kompenzicie je spravca dane povinny pisomne upovedomit’ dafiovy subjekt.
Nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty sa takto pouzije v posledny deni lehoty na vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty. Spotrebnu dan, ktord ma byt' vratend na zaklade
uplatnenia jej vratenia, spravca dane pouzije na kompenzaciu v posledny den lehoty na vratenie podla
osobitnych predpisov.

Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 250c ods. 1 OSP zaloba nema odkladny uc¢inok na vykonatelnost’ rozhodnutia spravneho
organu, pokial osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Na Zziadost’ ucastnika méze predseda sendtu
uznesenim vykonatelnost” rozhodnutia odlozit, ak by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
hrozila zavaznd ujma. Ak predseda senatu nevyhovie ziadosti, upovedomi o tom ucastnika.

Z predlozeného spisu krajského stdu (ako aj z tvrdeni Zalobcu) je zrejmé, Ze Krajsky sud v Bratislave
uznesenim €. k. 1S/320/2007-96 z 11. marca 2008 a uznesenim ¢. k. 25/303/2007-242, 2S/309-
316/2007 z 26. novembra 2007 odlozil vykonatelnost’ pravoplatnych dodato¢nych platobnych vymerov



o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty, ktorych preskimania sa zalobca podanou zalobou na stde
domahal.

Ako vyplyva z argumentécie zalovaného (s ktorou sa stotoznil aj krajsky std), odloZenie vykonatelnosti
rozhodnutia spravcu dane sudom nezaklada prekazku kompenzacie danového nedoplatku na DPH a
uplatneného nadmerného odpoc¢tu DPH podla § 63 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., je len prekazkou
vymahania dailového nedoplatku v daflovom exeku¢nom konani.

Najvyssi sud sa v prejednadvanej veci ohladne postidenia uU¢inkov uznesenia sudu o odklade
vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu podla § 250c ods. 1 OSP nestotoznil s nazorom
prvostupiiového stdu, ako i s nazorom zalovaného. Podl'a nazoru odvolacieho stdu sa suidom povoleny
odklad vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu vztahuje na pravny stav zaloZzeny napadnutym
spravnym rozhodnutim so vSetkymi pravnymi konzekvenciami, a nie teda iba na exeku¢nu
vykonatelnost’. Legislativna tprava institutu odkladu vykonatelnosti nasved¢uje tomu, ze spravny sud
do ucinkov pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia zasahuje v znacnom rozsahu sistaciou,
,zmrazenim” pravneho stavu. Zalobcovi totiz nie vzdy ide iba o odklad exekicie, ale Gastokrat o
odlozenie inych pravnych uginkov spravneho rozhodnutia. Ulelom ziadosti ucastnika o odklad
vykonatelnosti rozhodnutia spravneho organu je nesporne to, aby sud zabrénil akymkol'vek pravnym
dosledkom, ktoré vyplyvaju z pravoplatnosti spravneho rozhodnutia.

NavySe, v prejednavane] veci dospel najvyssi sud aj k zaveru o nepreskimatelnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 698/230/65780/08/Tak zo 4. septembra 2008 v spojeni s jeho oznamenim ¢.
698/230/62283/08/Tak z 18. augusta 2008. Vzhladom na to, Ze tieto neobsahuju relevantné udaje o
danovom nedoplatku, ktory mal byt' kompenzovany, nemozno preto ani ustalit”, akd presni sumu
zalobca dIzil na daniach a ¢i suma rozdielov dane vyrubenych rozhodnutiami, ktorych vykonatelnost’
bola odloZzena, predstavuje prekazku kompenzacie nadmerného odpoctu, resp. ¢i Zalobca dlzil na dani
viac ako mu bolo ur¢ené predmetnymi rozhodnutiami, ktorych vykonatel'nost” bola odloZzena stidom.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 vety
prvej OSP zmenit" a zrusit" preskimavané rozhodnutie Zalovaného v spojeni s jeho oznamenim o
kompenzacii nadmerného odpoc¢tu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni
§ 224 ods. 1 a 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, ze zalobcovi ich ndhradu priznal, pretoze bol v tomto
konani uspesny.

Trovy konania spoéivali v trovach pravneho zastupenia, ktoré vznikli tipadcovi pred vyhlasenim
konkurzu a pozostavali z nahrady trov za poskytnuté pravne sluzby v uplatnenom rozsahu - za 2 ukony
pravnej sluzby poskytnuté v roku 2008 (prevzatie a priprava zastiipenia, podanie Zaloby na sud) v sume
2 x 48,63 eura podla § 11 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,vyhlaska”), plus 2 x rezijny
pausal po 6,31 eura podla § 16 ods. 3 vyhlasky, zvySené podla § 18 ods. 3 vyhlaSky o dail z pridanej
hodnoty vo vyske 20 %, teda o sumu 21,98 eura. Celkové trovy poskytnutej pravnej pomoci, ktoré v
tomto konani najvys§si sud priznal zalobcovi, predstavujii sumu 131,86 eura.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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