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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Krajska prokuratira Tren¢in, Legionarska
7158/5, 912 50 Trencin, proti zalovanému: Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, pozemkovy a lesny
odbor, so sidlom Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, za ucasti: PASIA spol. s r.o., so
sidlom Partizanska 401, 916 24 Horna Streda, ICO: 31 422 900, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-NM-PLO-2014/009959 z 29. oktébra 2014, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 115/96/2015-120 z 29. juna 2016, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

II. U¢astnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéava.

Odovodnenie

I

1. Krajsky std napadnutym uznesenim =zastavil konanie podla § 250d ods. 3 vtedy ucinného
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP“) o preskimanie zakonnosti listu Zalovaného ¢. OU-
NM-PLO-2014/009959 z 29. oktdbra 2014, ktorym Zalovany oznamil spolo¢nosti PASIA spol. s r.0., Ze
dina 31. marca 2014 bolo ukoncené jej ¢lenstvo v Obvodnej polovnickej komore Tren¢in. V liste
uviedol, ze z dovodu zaniku Clenstva zanikla zmhiva o uzivani polovného reviru Pasia - Nové Mesto nad
Vahom. Zanikom uzatvorenej zmluvy zaniklo spolo¢nosti PASIA spol. s r.0., opravnenie uzivat' polovny
revir Pasia - Nové Mesto nad Vahom. Zaroven krajsky stid rozhodol, Ze Ziaden z i¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

2. Z administrativneho spisu zalovaného mal krajsky sud preukazané, ze Obvodna polovnicka komora
listom ¢. 17/2013 z 1. marca 2013 oznamila uzivatelovi polovného reviru Pasia - Nové Mesto nad
Vahom, Ze ro¢ny ¢lensky prispevok uzivatela podl'a vymeru (2 293 ha) a bonity (pre 1. oblast: srnéia)
do Slovenskej polovnickej komory €ini 321,02 Eur, s tym, Ze uvedeni sumu mal uZivatel' pol'ovného
reviru uhradit’ do terminu uvedeného na vymere, t.j. do 31. marca 2013.



3. Dalej krajsky sud zistil, 7e podanim oznadenym ako ,,Ziadost o prijatic za ¢lena Slovenskej
polovnickej komory* z 13. méja 2013 konatel' spolo¢nosti PASIA spol. s r.o. oznamil Slovenskej
polovnickej komore, Ze z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti nezaplatili ¢lensky poplatok za rok 2013 a
ziadal o znovuprijatie za ¢lena Slovenskej polovnickej komory.

4. Z uvedenych podani, a to ako spolo¢nosti PASIA spol. s r.o., tak i z odpovede Obvodnej polovnickej
komory Tren¢in mal krajsky sud preukdzané, ze PASIA spol. s r.0. nezaplatila Clensky poplatok za r.
2013 za uzivanie polovného reviru v zmysle vymery a stanov, t.j. do 31. marca 2013, ktora povinnost’
jej vyplyvala z § 7 ods. 8 pism. e) Stanov Slovenskej polovnickej komory, ktorej skuto¢nosti si bola
PASIA spol. s r.o. vedoma a tiez si bola vedoma nasledkov nesplnenia tejto povinnosti - zaniku ¢lenstva
v komore v zmysle § 7 ods. 6 pism. ¢) Stanov Slovenskej polovnickej komory. S ukon¢enim ¢lenstva
uzivatela polovného reviru v komore zédkon ¢. 274/2009 Z.z. v ustanoveni § 17 ods. 1 pism. g) spaja
zanik zmluvy, t.j. v danom pripade zanik zmluvy o uZzivani polovného reviru Pasia - Nové Mesto nad
Véahom. Ustanovenie § 17 ods. 3 ukladd povinnost' Zalovanému vyradit' zmluvu ku diu jej zaniku z
evidencie.

5. Krajsky sud dospel k zaveru, Zze zalovany listom z 29. oktobra 2014 spolo¢nosti PASIA spol. s r.o0.,
dal len na vedomie skuto¢nosti, ktoré¢ vznikli bez jeho rozhodovacej ¢innosti, priamo zo zakona. Vo
vztahu k postupu zalovaného, ktory dal spolo¢nosti PASIA spol. s r.0. na vedomie, Ze zmluvu o uzivani
polovného reviru Pasia - Nové Mesto nad Vahom vyradil z registra zmhiv o uzivani polovnych revirov a
podla nazoru zalobcu pochybil v tom, Ze o vyradeni zmluvy sa neviedlo riadne spravne konanie, krajsky
sud zhodne s ndzorom zalovaného dospel k zaveru, ze zakon ¢. 274/2009 Z.z., ktorym bol zruSeny
zakon ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve, neukladd zalovanému povinnost viest evidenciu zmlav
uzatvorenych do 1. septembra 2009 (ulozil len povinnost’ zalovanému viest’ evidenciu zmlav vlastnikov
podla § 12 alebo zmluvy podl'a § 13), v prechodnych ustanoveniach len uviedol, ze zmluvy uzatvorené
pred 1. septembrom 2009 zostavaju v platnosti po dobu na ktort boli uzatvorené.

6. Krajsky sud konstatoval, ze ak teda neexistuje povinnost’ zalovaného evidovat’ predmetnu zmhuvu, ani
oznamenie o jej vyradeni z evidencie, nemoze mat’ za nasledok dopad na prava a povinnosti uzivatela
polovného reviru. Naviac ustanovenic § 79 ods. 2 zakona ¢. 274/2009 Z.z. vyslovne uvadza, ze
v§eobecny pravny predpis o spravnom konani sa nevzt'ahuje na evidenciu zmluv podla § 12 alebo § 13.
Pojem evidencia zmlav podla nazoru krajského sudu zahfia nielen zaevidovanie zmluvy, ale i vSetky
dalsie tkony, teda i vyradenie zmluvy z evidencie. Uvedené sa vSak tyka iba evidencie zmluv
uzatvorenych po 1. septembri 2009, pricom zmluva o uzivani polovného reviru Pasia - Nové Mesto nad
Vahom bola uzatvorena pred tymto ditom, ktora skuto&nost’ nebola v tomto konani sporna. Zalovany
preto nemal povinnost’ evidovat’ tato zmluvu a ak tak robil v internom zozname zmliv, ktory plnil pre
neho pomocné funkcie a nasledne tato zmluvu vyradil, Ziadnym spdsobom nezasiahol do prav a
povinnosti uzivatela polovného reviru. Krajsky sud preto list - ozndmenie zalovaného, nepovazoval za
individualny spravny akt s konstitutivnymi u¢inkami, ale len za oznamenie s deklaratérnymi ucinkami,
ktoré nema dopad a nasledky na pravnu sféru dotknutého subjektu.

7. Krajsky sud poukézal i na ustalenti judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej mézu byt predmetom preskimania sudom i oznamenia,
ktoré nemaji formalne nalezitosti, ale len ak menia, ruSia alebo sa priamo dotykaji prav urcitého
subjektu. Podla krajského sudu v prejednavanej veci list zalovaného a jeho postup Ziadnym sposobom
nemeni, nerusi a nedotyka sa prav spol. Pasia, s r.0., nakol’ko nim len boli oznamované skuto¢nosti,
ktoré nastali zo zdkona a v dosledku ktorych Zalovany vyradil zmluvu z registra zmliv o uZivani
polovnych revirov.

8. Z uvedenych dovodov krajsky stid dospel k zaveru, Ze zalobcom napadnuty list ozna¢eny ako ,,Zanik
zmhuvy* ¢. OU-NM-PLO-2014/009959 z 29. oktdbra 2014, nemoze byt predmetom stidneho prieskumu
podla § 248 pism. a) OSP a konanie podla § 250d ods. 3 OSP zastavil.

9. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
OSP, tak, ze ziadnemu z ucastnikov nahradu trov nepriznal, nakol’ko konanie bolo zastavené.



II.

10. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zdkonom ustanovenej lehote kasa¢ntl st'aznost’ z dovodu, ze
sud prvého stupnia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

11. Zalobca v podanej kasaénej staznosti uviedol, Ze list zalovaného ozna¢eny ako ,,Oznamenie o zaniku
zmluvy a o jej vyradeni zmluvy z registra zmluv* (spravne ma byt ,.Zanik zmhivy®) je predmetom
sudneho prieskumu, nakol’ko ho mozno po pravnej stranke vyhodnotit’ ako opatrenie v individualnej veci
vydané spravnym organom voci individualne uréenym adresatom pri vykone verejnej spravy v zmysle §
21 ods. 1 pism. a) bod 2, ods. 3 pism. ¢) zédkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni u¢innom do
30. jina 2016, voci ktorému je prokurator opravneny podat’ protest prokuratora. Podla nazoru zalobcu
je potrebné povazovat' list Zalovaného za d’alSie rozhodnutie v zmysle § 244 ods. 3 OSP, ktoré je
sposobilym predmetom sudneho prieskumu zakonnosti, i ked’ nebolo vydané v spravnom konani.

12. Zalobca k spdsobilosti prieskumu v sidnom konani v odvolani poukézal na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. US 354/08 z 22. janudra 2009 a rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (sp. zn. 3Szp/5/2011, sp. zn. 8Szp/14/2011). Podla jeho néazoru vyradenim zmluvy z
evidencie bolo negativne zasiahnuté do pravnej sféry spolo¢nosti PASIA, spol. s r.0., a to zasadnym a
negativnym spdsobom, v dosledku ktorého boli prava na vykon polovnictva odiaté. Dalej sa Zaloba
zaoberal rozdielom pojmov evidencia a registracia.

13. Podl'a ndzoru zalobcu mal Zalovany vykonat' riadne spravne konanie a o vykonani dokazovania
vydat’ rozhodnutie, ¢o by bolo v sulade so zasadami tzv. dobrej spravy ako aj v sulade s ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o zakladnych I'udskych pravach a slobodach.

14. Zalobca namietal, Ze krajsky sud sa nezaoberal otazkou, ¢i predmetnym spravnym aktom neboli
zaroven porusené zakladné I'udské prava a slobody, ¢o vyzaduje ¢lanok 46 ods. 2 ustavy, podla ktorého
je potrebné zistovat’ v konani pred spravnymi sadmi, ¢i preskiimavané rozhodnutie je vzhl'adom na jeho
obsah spdsobilé tykat’ sa zakladnych prav a slobdd. Ak by zistil porusenie, také rozhodnutie nesmie byt’
vyluc¢ené zo sudneho prieskumu.

15. List zalovaného spravneho orgénu nie je rozhodnutim predbeznej ani procesnej povahy, ale
opatrenim v individudlnej veci, ktorym bolo jednoznaéne negativne zasiahnuté do pravnej sféry
spolo¢nosti Pasia s.r.0., a to tak, Ze ju zbavil prava, ktoré dovtedy neruSene a dobromyselne dlhé roky
vykonavala.

16. Z dovodu, ze sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, Zalobca navrhol odvolaciemu sidu predmetné
uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/96/2015-120 zo dna 29.06.2016 v zmysle § 221 ods. 1
pism. h) OSP zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

I11.
17. Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze je nedovodna.

18. Podl'a zalovaného, zalobca neustale a vedome prehliada skuto¢nost, Ze predmetna zmluva o uzivani
polovného reviru spolo¢nostou PASIA spol. s r.o. bola uzatvorend v case platnosti a u¢innosti
predchadzajiicej pravnej uUpravy zakona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve. Nebola preto predmetom
evidencie podla § 16 zakona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve. Platnost’ predmetnej zmluvy bola
podmienend podla § 16 ods. 1 zdkona €. 23/1962 Zb. schvélenim okresnym narodnym vyborom a v
zmysle § 80 ods. 1 zékona ¢. 274/2009 Z.z. ako zmluva uzatvorend pred 1. septembrom 2009 zostala v

platnosti na dobu, na ktort bola uzatvorena.



19. Zalovany uviedol, Ze v suéasnej dobe st v polovnickych reviroch platné tri typy zmhav :

- Po prvé, zmluvy o postipeni vykonu prava polovnictva, ktoré boli uzavreté pred 01.09.2009 a ich
platnost’ bola v zmysle § 16 ods. 1 zadkona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve podmienena schvalenim
Okresnym narodnym vyborom a v zmysle § 80 ods. 1 zdkona ¢. 274/2009 Z. z. ako zmluvy uzatvorené

pred 1. septembrom 2009 zostali v platnosti na dobu, na ktort boli uzatvorené.

- Po druhé, zmluvy vlastnikov spolo¢ného polovného reviru o jeho uzivani uzatvorené¢ podla § 12
zakona ¢. 274/2009 Z. z., ked sa vlastnici spolocného polovného reviru rozhodli uzivat’ cely spolo¢ny
polovny revir sami, alebo prostrednictvom nimi zaloZenej polovnickej organizacie, a dohodli si
podmienky uzivania spolo¢ného polovného reviru pisomne osobitnou zmluvou. Takéto zmluvy st platné
a u¢inné ditom uzatvorenia a vlastnici ich do 15 dni od uzatvorenia predlozili na evidenciu na okresny
urad, ktory ich bezodkladne zaevidoval, ak obsahovali zdkonné nalezitosti uvedené v § 12 ods. 2 zakona
¢. 274/2009 Z. z., doba na ktoru sa uzatvarali nie je zdkonom obmedzena.

- Po tretie, zmluvy o uzivani polovného reviru uzatvorené podla § 13 zékona ¢. 274/2009 Z. z., ktorymi
vlastnici pisomne postupili uzivanie polovného reviru za odplatu pravnickym alebo fyzickym osobam.
Zmluvy uzatvorené podla § 13 musia okrem inych zakonnych nalezitosti uvedenych v § 14 zakona ¢.
274/2009 Z. z. obsahovat' na rozdiel od zmliv uzatvorenych podla § 12 odklad G¢innosti zmlav
podmieneny zaevidovanim zmluv okresnym uradom, doby uzivania musia byt 10, resp. 15 rokov odo
dila evidencie a musia mat’ uréentl vy$ku a spdsob vyplatenia dohodnutej nahrady za postipenie uzivania
polovného reviru za kazdy hektar polovného pozemku.

20. Z uvedeného je zrejmé, Ze z rézneho spoésobu uzatvorenia tychto troch typov zmluv vyplyna tri
rézne pravne suvislosti, rozny spdsob urCenia platnosti a rozny spdsob nadobudnutia ucinnosti. Z
vyjadreni a Gvah Zalobcu uvedenych v proteste, v Zalobe a v odévodneni odvolania voc¢i uzneseniu je
zrejmé, Zze nedostatoéne preskumal zakonné ustanovenia upravujiice tri typy ,,polovnickych zmliv*.
Zmluvy uzatvorené podla zakona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve ziada vyradit z evidencie zmlav
uzatvorenych podla § 13, resp. § 12 zakona ¢. 274/2009 Z. z., ¢o je nemozné. Vo svojich uvahach
volne prechadza zo zmliv uzatvorenych podla § 12 zakona ¢. 274/2009 Z. z. do zmliv uzatvorenych
podla § 13 zakona €. 274/2009 Z. z. i ked to su principidlne a zdsadne rozlicné zmluvy. Vo svojich
uvahdch tak vytvoril neprehladni zmes informdcii, z ktorych je velmi tazko zistit, o ktorom type
zmluvy prave uvazuje. Odvolanie proti uzneseniu krajského sudu 11S5/96/2015-120 zo dna 29. jina 2016
je podla nazoru zalovaného neddévodné, pretoze predstavuje len chaotické odcitovanie pravnych
predpisov.

IVv.

21. Ku kasaénej st'aznosti zalobcu sa pisomne vyjadrila aj za¢astnena osoba, ktora sa vo vyjadreni z 21.
septembra 2016 v plnom rozsahu stotoznila s dovodmi podanej kasacnej st'aznosti zalobcu.

22. Stru¢ne uviedla, ze Zzalovany postupoval nezdkonne, ked konal formou listu. Krajsky sud sa
nezaoberal otdzkou Ustavnosti konania zalovanym (¢lanok 1 ods. 1 a ¢lanok 2 ods. 2 ustavy), priCom
nevzal do ivahy ani jednotlivé ustanovenia spravneho poriadku (§ 2, 3 a § 7).

V.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasa¢ny sud“ alebo ,,najvyssi sud*) ako sud kasaény (§
438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej st'aznosti stazovatela (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
455 SSP a po jej preskumani dospel k zaveru, Ze uznesenie krajského stidu je vecne spravne - s jeho
odévodnenim sa v plnom rozsahu stotoziiuje, pricom na jeho dovody poukazuje - a preto kasacna
st'aznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut'.



24. Z podkladov stidneho spisu je zrejmé, ze Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim €. k. 11S/96/2015-120
zo dna 29.06.2016 zastavil konanie o Zzalobe prokuratora, a to s poukazom na § 250d ods. 3 OSP z
doévodu, zZe list zalovaného spravneho organu ¢. OU-NM-PLO-2014/009959 zo dna 29.10.2014 nie je
podla jeho pravneho nazoru spdsobilym predmetom preskiimavania v spravnom sudnictve (§ 248 pism.
a) OSP).

25. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

26. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

27. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v sprdvnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podla § 7 pism. e) SSP, spravne sudy nepreskiimavaji rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

29. Podla § 17 ods. 1 pism. g) zékona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve, zmluva zanika ukon¢enim
¢lenstva uzivatela polovného reviru v komore.

30. Podla § 17 ods. 2 zdkona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve, zanik zmluvy je doteraj$i uzivatel
polovného reviru povinny nahlasit’ prislusnému okresnému tiradu do piatich pracovnych dni odo dia jej
zaniku.

31. Podl'a § 17 ods. 3 zakona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve, okresny urad zmluvu ku diu jej zaniku
vyradi z evidencie.

32. Podl'a § 19 ods. 8, pism. d) zédkona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve, vykon funkcie polovnickemu
hospodarovi zanik4 zanikom zmluvy o uZivani polovného reviru.

33. Podl'a § 43 ods. 2 zakona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve, podrobnosti o vzniku a zaniku ¢lenstva v
komore uréuji stanovy komory.

34. Podla § 80 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z.z. o polovnictve, zmluvy uzatvorené pred 1. septembrom
2009 zostavaju v platnosti na dobu, na ktora boli uzatvorené.

35. Podla § 7 ods. 6 pism. c¢) Stanov Slovenskej polovnickej komory, ¢lenstvo Slovenskej polovnicke;j
komore zanika nezaplatenim ¢lenskych a Géelovych prispevkov v uréenej lehote.

36. Podla § 7 ods. 8 pism. e) Stanov Slovenskej polovnickej komory, ¢len Slovenskej polovnicke;j
komory je povinny platit’ clenské prispevky na bezna kalendarny rok o 31. Marca a tcelové prispevky v
stanovenej lehote.

37. Predmetom kasa¢ného konania iniciovaného kasacnou staznostou prokuratora bolo preskumanie
uznesenia krajského sudu, ako aj konania, ktoré mu predchéadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania
kasacny sud skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného.



38. Klic¢ovou otazkou sa pre kasa¢ny sud stalo pravne posudenie moznosti sidneho prieskumu listu
zalovaného ¢. OU-NM-PLO-2014/009959 z 29. oktébra 2014, nakolko podla nazoru krajského sudu ide
o rozhodnutie, ktorého sudny prieskum je vyli¢eny v zmysle vtedy ucinného ust. § 248 pism. a) OSP a
z tohto dévodu bolo konanie zastavené. Uvedenym listom spravny organ dal ucastnikovi konania na
vedomie zmenu statusu, ktora nastala priamo zo zakona.

39. Z obsahu administrativneho spisu ako aj z vysledkov doterajSiecho konania sud zistil, ze listom ¢. OU-
NM-PLO-2014/009959 z 29. oktobra 2014 Zalovany oznamil zalobcovi nasledujuce skuto¢nosti:

,UzZivatel' polovného reviru Pasia - Nové Mesto nad Vahom Pasia s. r. o., Partizanska 401, 916 24
Horna Streda dita 31.03.2013 ukon¢il ¢lenstvo v Obvodnej polovnickej komore Trenéin. Podla § 17
ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 274/2009 o polovnictve v zneni neskorSich predpisov zmluva o uzivani
polovného reviru Pasia - Nové Mesto nad Vidhom ukoncenim clenstva jeho uZivatela Pasie s. r. o.,
Partizanska 401, 916 24 Horna Streda v komore zanikla. Uzivatel’ pol'ovného reviru Pasia - Nové Mesto
nad Vahom Pasia s. r. 0., Partizanska 401, 916 24 Horna Streda si nesplnil svoju povinnost’ v zmysle §
17 ods. 2 zékona ¢. 274/2009 o polovnictve v zneni neskor§ich predpisov a zanik zmluvy do 5 dni od jej
zaniku neoznamil prisluSnému organu Statnej spravy polovnictva. Pasia s. r. 0. a 13.05.2013 poziadala
Obvodnii polovnicku komoru v Trenéine o prijatie za ¢lena komory. Ziadost' je v komore evidovana pod
¢. 59/2013. Obvodna polovnicka komora Trencin listom 61/2013 zo dna 16.05.2013 Pasii s. r. o.
odpovedala, Ze ziadosti o prijatic do komory bolo vyhovené a ¢lenstvo nadobudne platnost’ zaplatenim
zapisného prispevku a ¢lenského poplatku za prislusny rok. Obnovenim ¢lenstva sa neobnovila zaniknuta
zmluva a ani nezanikla Pasii s. r. 0. povinnost’ zanik zmluvy do 5 dni od jej zaniku oznamit’ prislusSnému
organu Statnej spravy polovnictva.

Okresny urad Nové Mesto nad Vahom, pozemkovy a lesny odbor na zaklade uvedenych skutoc¢nosti
diniom 29.10.2014 vyradil z registra zmliv o uzivani polovnych revirov zmluvy o uzivani polovného
reviru Pasia - Nové Mesto nad Vahom.

Zéanikom predmetnej zmluvy zaniklo Pasii s. r. 0. opravnenie uzivat’ polovny revir Pasia - Nové Mesto
nad Vdhom.*

40. Rozsah preskiimavacej ¢innosti sudu v spravnom stdnictve je vymedzeny tak, ze preskumavaniu
podlichaji z&sadne vSetky rozhodnutia orgénov Statnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o prévach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok ur¢itého postupu spravneho organu.

41. Daliou podmienkou je, e fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit (procesne), Ze bola
ukratend na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, Ze k ukrateniu musi dojst’ na subjektivnych
pravach Zzalobcu. Pojem ,,svojich pravach“ treba vysvetlovat’ reStriktivne. Musi ist’ o prava, a nie o
zaujmy alebo opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa opiera alebo vychadza zo vSeobecne
zavéazného pravneho predpisu.

42. Wlicenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté préva, prdvom chrénené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze
bez priamej spojitosti by doslo k neprimeranému rozS§ireniu moznosti napadat’ postupy spravnych
organov v spravnom sudnictve.

43. Sprévne sudnictvo je zaloZené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylu¢uje. Rozsah pravomoci pri preskimavani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaji. Rozhodnutia,
ktoré spravne sudy nepreskiimavaju, su vymedzené v ustanoveni § 7 SSP. Predmetné ustanovenie v
pismene a) az h) obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré st vyli¢ené zo
sudneho prieskumu.

44. Vzhl'adom na vysSie uvedené, potom podl'a nazoru kasac¢ného sudu Zalobou oznacené oznamenie



zalovaného nepodlicha stidnemu prieskumu, pretoZze spravny organ v niom nevyslovil Ziaden zaver, ¢i
nazor, ktorym by mohol zasiahnut’ do pravnej sféry ucastnika konania. Uvedené ozndmenie nemozno
oznacit’ ako pravno-aplika¢ny akt spravneho organu (v zmysle § 3 ods. 3 SP), pretoze nim v zZiadnom
pripade nedoslo k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti u¢astnika konania, ani nim nemohli
byt prava ucastnika konania, ¢i jeho pravom chranené zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté. Na
zaklade uvedeného mozno konS$tatovat, ze oznaCené oznamenie nemozno povazovat za individualny
spravny akt s konStitutivnymi U¢inkami. Pokial' by totiz zalovany spravny organ neozndmil uvedené
ucastnikovi konania, nemenilo by to ni¢ na skuto¢nosti, Ze nezaplatenim ¢lenského prispevku, doslo k
zaniku Clenstva spolo¢nosti PASIA spol. s r.0. a tym nésledne zo zakona k zaniku zmluvy a k zaniku
opravnenia uzivat polovny revir Pasia - Nové Mesto nad Vahom - k ¢omu nedoSlo na zaklade
rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu, ale priamo zo zédkona. Oznamenie teda nemalo konstitutivne
ucinky, ale len deklaratorne.

45. K namietke Zalobcu, ze krajsky sud nekonstatoval, ¢i oznamenim by bolo mozné zasiahnut' do
zakladnych Tudskych prav a slobod, odvolaci sud uvadza, ze uvedené vyplyva zo zaveru krajského
sudu, ked’ poukazom na ustalent judikataru Ustavného sadu Slovenskej republiky a Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky uviedol, cit.: ,,... list Zalovaného a jeho postup ziadnym spdsobom nemeni, nerusi a
nedotyka sa prav spolo¢nosti Pasia, s.r.0., nakol’ko nim len boli oznamované skuto¢nosti, ktoré nastali
zo zékona a v dosledku ktorych zalovany vyradil zmluvu z registra zmliv o uzivani polovnych revirov*.
Najvyssi stid vyhodnotil predmetnti namietku ako pravne irelevantn.

46. Zalobca v dalsej kasadnej namietke namietal, 7e pokial je pripustné podat’ protest proti listu
zalovanému, ktory ma charakter opatrenia v zmysle § 21 ods. 1 pism. a) bod 2, ods. 3 pism. c¢) zakona
o prokuratire, je spdsobilym byt aj predmetom sudneho prieskumu. Uvedeni namietku zalobcu
vzhladom uz na vyssie konstatované, povazoval kasaény sud za nedovodnu, pricom podla nazoru siudu
oznamenie zalovaného nema povahu opatrenia v zmysle uvedenych ustanoveni zdkona o prokurature.

47. Krajsky sud spravne vyhodnotil list Zalovaného za nespdsobily sudneho prieskumu v zmysle § 248
pism. a) vtedy u¢inného OSP (v sucasnosti § 7 pism. ¢) SSP), nakolko ide o rozhodnutie predbeznej
povahy, kde sa zarad’uju vSetky listy a ozndmenia, ktoré svojou povahou nie su spdsobilé zasiahnut' do
prav a pravom chranenych zaujmov pravnych subjektov.

48. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti a po vyhodnoteni
namietok stazovatela Najvys$si sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ podla § 461 SSP ako
nedovodnu zamietol.

49. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvy$8i sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

50. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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