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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela R. R., byvajiceho v P., zastapeného
Mgr. Ivicou SiSolikovou, advokatkou v Pustych Ulanoch, Hlavna 30/178, proti odporcovi EMOSTAV,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Nové Zahrady 1, zastupenému Mgr. Matejom Kraj¢im, advokatom v
Bratislave, Majkova 1, o vylicenie veci z exekucie, vedenej na Okresnom stide Poprad pod sp. zn. 11 C
171/2011, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 31. oktébra 2012 sp. zn. 11 Co 36/2012, takto

rozhodol:

Zru§ ujerozsudok Krajského sudu v PreSove z 31. oktdbra 2012 sp. zn. 11 Co 36/2012 vo vyroku o
zmene rozsudku sudu prvého stupna o trovach konania a v nadvizujicom vyroku o trovach
odvolacieho konania a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom zo 17. februara 2012 ¢. k. 11 C 171/2011-145 navrh navrhovatela na
vylicenie veci z exekucie ¢. EX 194/2011-13 zamietol. Navrhovatel'a zaviazal zaplatit’ odporcovi trovy
konania z titulu trov pravneho zastipenia vo vyske 468,51 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
O trovach konania rozhodol sud prvého stupna podla § 142 ods. 1 O.s.p. Pri uréeni vy$ky nahrady trov
pravneho zastipenia postupoval podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska®™), pricom zékladom pre vypocet tarifnej hodnoty bol predmet konania, a
to vylucCenie veci z exekucie, t. j. konanie, pri ktorom tarifnt hodnotu nie je mozné uréit. Podla § 11
ods. 1 pism. a/ vyhlasky je tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby 1/13 vypoétového zakladu. Sud
prvého stupiia priznal podla § 14 vyhlaSky odmenu za tri ukony prévnej sluzby, a to prevzatie a pripravu
pravneho zastlipenia z 25. oktobra 2011, vyjadrenie vo veci z 12. januara 2012 a ti€ast’ na pojednavani
17. februara 2012, celkovo 174,38 €. Dalej priznal rezijny pausal vo vyske 22,67 €, cestovné za icast’
na pojednavani 17. februara 2012 na trase Bratislava - Poprad a spét’ vo vyske 29,84 €, ked’ze takto bolo
priznané cestovné verejnym hromadnym prostriedkom, pretoze odporca nepredlozil technicky preukaz
pouzit¢ého motorového vozidla, ani doklad o cene pohonnych hmoét. Sud prvého stupnia nepriznal
odporcovi ndhradu trov konania za ukon zastupovania z 24. novembra 2011, kedy bolo pojednavanie
odrocené bez prejednania veci, taktiez nepriznal cestovné a ndhradu za stratu casu suvisiacu s tymto



ukonom, nakolko v Case, ked” bolo pojednavanie nariadené a odroCené, sud prvého stupnia nemal
vedomost’ o zastupeni odporcu advokatom, pricom upovedomenie o odroceni pojednavania bolo
odporcovi doruc¢ené 11. novembra 2011, teda v dostato¢nom ¢asovom predstihu.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie navrhovatel'a a odporcu rozsudkom z 31. oktobra 2012 sp. zn. 11
Co 36/2012 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. Zmenil rozsudok stdu prvého stupia
vo vyroku o trovach konania tak, Zze navrhovatel'a zaviazal zaplatit’ odporcovi trovy konania vo vyske 2
019,81 € na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V poslednom vyroku
zaviazal navrhovatel'a nahradit’ odporcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 1 096,54 € na ucet jeho
pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odoévodneni uviedol, Ze pokial’ ide o
odvolanie odporcu tykajice sa vyroku o trovach konania, sthlasi s jeho nazorom, Ze v danom pripade sa
tarifna hodnota veci da urcit’, a preto vychadzal z nim urcenej niz$ej tarifnej hodnoty veci, a to zo sumy
50 000 €, takze tarifnd hodnota je v tomto pripade 526,13 €. Wslovil, ze pravnemu zéstupcovi odporcu
za tri ukony poskytnutej pravnej pomoci patri odmena spolu s rezijnym pausalom vo vyske 1 601,06 €,
k tomu cestovné za ucast’ na pojednavani Bratislava - Poprad a spét’ vo vyske 177,26 € a to jednak za
pohonné hmoty a jednak pausalna nahrada (6,2 1: 100 x pocet kilometrov 654, ¢o je 40,54 x 1,42 €, ¢o
je cena za jeden liter pohonnych hmét, spolu 57,57 €, k tomu pausalna nahrada 654 km x 0,183 €, ¢o je
119,68 € celkove 177,26 €) a potom strata Casu 19 polhodin x 12,71, €o je 241,49 €, spolu odmena za
pravne zastupovanie na sude prvého stupna je 2 019,81 €. O trovach odvolacieho konania rozhodol
podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1, 2 O.s.p. V odvolacom konani odporcovi priznal
nahradu trov odvolaciecho konania vo vyske 1 096,54 €.

Na zaklade podnetu navrhovatel'a podal proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu vo vyrokoch o
néhrade trov konania mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhol rozsudok odvolacicho siidu v napadnutych
vyrokoch zrus§it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Wslovil, Ze rozsudkom odvolacicho sudu vo vyroku
o nahrade trov konania bol podla jeho nazoru poruseny zakon. Poznamenal, Ze odporca ma nesporne
narok na nahradu trov konania, ked’ze mal v konani plny Gspech, av§ak nie v takej vyske, v akej mu bola
priznana odvolacim stdom. Odvolaci sud stanovil tarifni odmenu za jeden tikon prévnej sluzby v sume
526,31 € tak, ako si to uplatnil pravny zéstupca odporcu, ktory vychadzal z § 10 vyhlasky. Podla
nazoru generalneho prokuratora tito skuto¢nost’ odvolaci sud nespravne pravne posudil. Uviedol, ze
ucelom podaného navrhu bolo vyli¢it vec z exekucie. V pripade konania vo veci samej sa teda
posudzoval predmetny pravny tkon, bez ohl'adu na to, Ze jeho predmetom bola nehnutelnost’. Predmet
konania nebol viazany na konkrétnu vec ako na hodnotu, ale na vydanie rozhodnutia, ktorym by sud
vylucil tuto vec z exekucie. Nehnutelnost’ sama osebe, resp. jej hodnota nebola pri poskytovani tejto
pravnej sluzby relevantna, ked’Ze jej cielom bolo iba urcit, ¢i sa z exeklcie vylucuje alebo nie. Takémuto
pravu na sudnu ochranu na Ucéely uréenia tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby
zodpoveda jedna trinastina vypoctového zakladu podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky. Tarifnd odmena
za jeden ukon pravnej sluzby v danom pripade mala byt 57 € resp. 58,69 €. Na zaver konStatoval, Ze
sud prvého stupiia priznal odporcovi nadhradu trov konania v spravnej vySke 468,51 €, preto mal
odvolaci std vyrok sudu prvého stupna o trovach konania potvrdit’, pretoze nebol zakonny doévod na
jeho zmenu. V doésledku nespravneho pravneho postudenia odvolaci sud pochybil aj pri vyCisleni nahrady
trov odvolacieho konania.

Odporca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze vyrokom pravoplatného rozsudku
odvolacieho stidu o ndhrade trov konania nedoslo k poruseniu zakona, ked’ze v predmetnom konani bolo
mozné urcit’ tarifni hodnotu pohladavky v peniazoch, a teda pri ur€eni tarifnej odmeny sa neuplatiiuje §
11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky, ale § 9 ods. 1 vyhlasky. Odvolaci sud preto podl'a jeho nazoru vec spravne
pravne posudil. Uviedol, ze nakol’ko bol v predmetnom konani v celom rozsahu Gspe$ny a trovy konania
boli ur¢ené v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ma narok na nahradu trov konania v
takej vyke, v akej mu ich priznal odvolaci sud. Ziadal, aby dovolaci stid mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora ako nedovodné zamietol a priznal odporcovi nahradu trov v konani o
mimoriadnom dovolani v zmysle § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid rozhodujici o mimoriadnom dovolani

(§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal v€as generalny prokuréator Slovenskej
republiky (§ 243g O.s.p.) na zaklade podnetu i€astnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), preskumal
vec bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)



v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora je dovodné.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurator na zéklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych
zaujmov fyzickych os6b, pravnickych osob alebo §tatu a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie stidu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci a ¢/ rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., t. j. ¢i v danej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt ucastnikom konania,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, alebo
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym. V konani o mimoriadnom
dovolani neboli procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. namietané, tieto neboli ani zistené.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhé veta O.s.p. (bez ohl'adu na to, ¢i generélny prokurator
odovodnil svoje mimoriadne dovolanie dovolacim dévodom aj podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
dovolaci sud sktimal, ¢i v konani nedoslo k tzv. inej procesnej vade konania majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Tuto vadu dovolaci sud taktiez nezistil.

Mimoriadne dovolanie je odévodnované tym, ze rozhodnutie odvolacicho sudu v napadnutej Casti
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Prévnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 151 ods. 5 veta prva O.s.p. trovy konania ur¢i sud podl'a sadzobnikov a podla zasad platnych
pre nahradu mzdy a hotovych vydavkov. Sadzobnikom sa pre uc¢ely urCenia odmeny za pravne sluzby
poskytnuté advokatom v sidnom konani rozumie vyhlaska. V zmysle § 9 ods. 1 vyhlasky sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci alebo prava a podl'a tkonov
pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tito vyhlaSka neustanovuje inak. Z § 10 ods. 1
vyhlasky vyplyva, Ze ak nie je ustanovené inak, urc¢uje sa zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby stanovenym vypoctom v zavislosti od tarifnej hodnoty (vid’ blizSie toto ustanovenie
vyhlasky). Podla § 10 ods. 2 vyhlasky plati, Ze ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu
vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréend pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu préva sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zaviazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.
Podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby je
jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch
alebo ak ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost'ami.

V preskimavanej veci podal navrhovatel ndvrh na vylicenie veci z exekucie. Hodnotu predmetu
navrhovatelom pozadovaného vylicenia nemozno vyjadrit v peniazoch. I keby bolo podanie navrhu
jednym z viacerych procesnych prostriedkov, ktorymi navrhovatel' sleduje dosiahnutie takého
koneé¢ného ciel’a, ktory je vyjadritelny v peniazoch (t. j. i keby navrhovatelovi v kone¢nom dosledku islo
o vymozenie 50 000 €), nemozno prehliadat’, ze navrhom na vyluCenie veci z exeklicie sa ma (a moze)
iba odstranit’ existujlica pravna neistota v otdzke tykajiicej sa jednej stranky pravneho ukonu (v otazke
vyli¢enia alebo nevylicenia veci); podanym navrhom navrhovatela sa teda nemé (a ani neméze) priamo
priznat pravo, hodnota ktorého je vyjadritelnd v peniazoch. Pravny zaver, na ktorom spociva



rozhodnutie odvolacicho sudu, Ze totiz predmet konania - v §irSom kontexte prejednavanej veci - je
ocenitelny peniazmi (50 000 €), nemozno preto povazovat’ za spravny (porovnaj uznesenic NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky z 21. oktoébra 2010 sp. zn. 3 M Cdo 9/2009, uznesenie Najvys$Siecho sudu
Slovenskej republiky z 29. jala 2010 sp. zn. 2 M Cdo 8/2009, nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 3. aprila 2013 sp. zn. III. US 48/2013).

Wychadzajuc z uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal
mimoriadne dovolanie podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., kedZe to
vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania a tito ochranu nebolo
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho stidu vo vyroku o zmene rozsudku sudu
prvého stupiia o trovach konania a v nadvézujicom vyroku o trovach odvolacieho konania zrusil a vec
mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania

a dovolacieho konania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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