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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakalovej a sudcov JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej veci zalobcu P.
L., byvajiceho v D., proti zalovanému R., s.r.o0., so sidlom v B., zastapeného JUDr. D. S.,
advokatom, AK B., s.r.o., so sidlom v B., o zaplatenie 42 000,-- Sk s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom stide Martin pod sp.zn. 8 C 142/2006, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 22. aprila 2008 sp.zn. 5 Co 188/2007 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti zmenujicemu vyroku
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 22. aprila 2008 sp.zn. 5 Co 188/2007 vo veci samej

Zzamieta.

Zr us$ uje rozsudok vo vyroku o priznanom uroku z omesSkania zo sumy
42 000,-- Sk vo vyske 12 % od 18. oktobra 2005 do zaplatenia a v rozsahu zruSenia vec vracia

Krajskému sudu v Ziline na d’alsie konanie.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie
Okresny stid Martin rozsudkom z 2. aprila 2007 ¢.k. 8 C 142/2006-106 zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa domdhal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit’ mu 42 000,-- Sk

s 12 % trokom z omesSkania od 18. oktobra 2005 do zaplatenia proti vydaniu motocykla Z.,

typ X. ¢. rdmu L.. Zamietnutie Zaloby odovodnil vykonanym dokazovanim, na zaklade
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ktorého nebolo preukdzané, ze predmetny motocykel mal sucasne najmenej tri odstranitelné
vady, pripadne ze sa jednalo o opédtovné vyskytnutie sa tej istej vady po oprave. Pravne vec
zdovodnil poukazom na ustanovenie § 597 ods. 1 a § 622 anasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

Priznanie trov konania zalovanému zdovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Ziline rozsudkom z22. aprila 2008, sp.zn.
5 Co 188/2007 zmenil rozsudok sudu prvého stupnia tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit
zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti sumu 42 000,-- Sk spolu s 12 % trokom
z omeskania od 18. oktobra 2005 do zaplatenia sucasne proti vydaniu motocykla Z., typ X.,
& ramu L., SPZ Z.. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi trovy prvostupiiového
a odvolacieho konania 16 240,-- Sk do 3 dni na ucet jeho advokata. Odvolaci sud po
zopakovani ddkazov vykonanych sudom prvého stupnia dospel na zadklade zisteného
skutkového stavu k inému pravnemu ndzoru nez sid prvého stupna, ked’ uzavrel, Ze Zaloba je
dovodna. Z dokazovania mal za preukdzané, ze doSlo na predmetnom motocykli
k opatovnému vyskytnutiu sa vady po oprave a to vady motora a ked’ze zalobca nemohol vec
riadne uzivat, mal pravo od kupnej zmluvy odstupit’ v zmysle § 623 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Tymto mu vznikol nérok na vratenie kupnej ceny oproti vydaniu predmetného
motocykla. Odvolaci sid priznal 12 % tGrok z omeSkania od 18. oktébra 2005 do
zaplatenia s poukazom na platné odstupenie od zmluvy zalobcom (17. oktébra 2005). Pri

rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 224 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalovany. Navrhol
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie z dovodu, ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a z dovodu, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posideni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Zalovany nepopieral
uplatnenie troch reklamacii zalobcom. Mal vSak za to, Ze reklamované vady na motore
predmetného motocykla boli sposobené¢ vyluénym zavinenim Zalobcu, ktory motor
nespravnym uzivanim motocykla a nespravnym palivom sam poskodil. Reklamaciu z 13. jina
akceptoval len z dovodu zachovania svojho dobrého mena. Podl'a jeho nazoru za prvua redlnu
vadu treba povazovat’ vadu na magnete, ktord na zdklade uplatnenej reklamacie 15. augusta
2005 bola odstranena. Vy¢&ital odvolaciemu sudu, Ze vychadzal z vypovede svedka Ing. I. S.,

ktoru sud prvého stupnia vyhodnotil ako nevieryhodnu.
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Zalobca ziadal dovolanie zalovaného ako neddévodné zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1

O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu pokial’ to zakon priptsta.

Bez ohl'adu na to, ¢i dovolaci sud rozhodol rozsudkom alebo uznesenim ustanovenie
§ 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti jeho rozhodnutiu, ak konanie v ktorom bolo vydané je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych pod pismenami a/ az g/. Na tieto vady konania
musi dovolaci sud prihliadnut’ ex offo, teda vzdy, ¢i uz ich existenciu ucastnik namieta alebo
nie (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Dovolatel’ nenamietal vadu podla ustanovenia § 237

O.s.p. a dovolaci sud ani existenciu vad uvedenych pod pismenami a/ az g/ nezistil.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku

odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Dovolanie zalovaného smeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu vo veci

samej, preto je pripustné.

Z obsahu dovolania zalovaného vyplyva, Ze tento ako dovolaci ddvod uplatiiuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism.b/, ¢/ O.s.p., t.j., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, a nespravne pravne posudenie veci

odvolacim sadom.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’, je procesnd vada, ktora
na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zméto¢nost’ rozhodnutia.
Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup sidu v obcianskom sidnom konani. Uvedend vada konania vSak

dovolacim sudom nebola zistena.
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Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. O takyto pripad sa v preskimavanej veci nejedna.

Podla § 623 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o vadu, ktort nemozno odstranit’
a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat ako vec bez vady, ma kupujici pravo
na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstapit. Tie isté prava prisluchaju kupujicemu,
ak ide sice o odstranitel'né vady, ak vSak kupujuci nemdze pre opatovné vyskytnutie sa vady
po oprave alebo pre vacsi pocet vad vec riadne uzivat. Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma

kupujuci prdvo na primerané zl'avy z ceny veci.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze pravo volit medzi vymenou veci a odstupenim
od zmluvy ma kupujuci iv pripade odstranite'nej vady, ak pri jej opdtovnom vyskytnuti
po oprave alebo pre vacsi pocet vad nemdze vec riadne uzivat. O opédtovné vyskytnutie vady
po oprave ide vtedy, ak sa rovnaka vada, ktord bola v zaru¢nej dobe odstrafiovand opitovne
vyskytne. O rovnakej vade mozno hovorit za situdcie, Zze vada ma rovnaké prejavy

vo vlastnostiach veci, nie je podstatné akym spdsobom bola vada odstraniovana.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze zalobca u zalovaného uplatnil tri reklamacie
tykajuce sa vady po oprave, konkrétne vady motora. Zalovany tieto akceptoval, priom nie je
rozhodujtce, aké pohnutky ho ku kladnému vybaveniu reklamacie viedli (zachovanie svojho
dobrého mena), ked k opakovanej oprave motora skuto¢ne doSlo. Vzhl'adom na uvedené
spravne odvolaci sid uzavrel, Ze zalobca mal pravo od kipnej zmluvy odstupit’ (ked’ze vec
nemohol riadne uzivat’) s prdvnymi néasledkami pre zalovaného — vratit’ kiipnu cenu, oproti

vydaniu motocykla zalobcom.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. nie je dany
a ked’Ze v dovolacom konani neboli zistené¢ ani d’alSie dovody, ktoré by mali za nasledok
nespravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu, Najvyssi sud Slovenskej

republiky dovolanie Zalovaného podla § 243b ods. 1 O.s.p. vo veci samej zamietol.

Rozhodnutie odvolacieho sudu vSak nie je vecne spravne vo vyske priznané¢ho troku

z omesSkania, ked’ zakladnéd urokova sadzba Narodnej banky Slovenska ku diiu 18. oktobra
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2005 (odkedy bol urok zalobcovi priznany) bola vo vyske 3 % a jej dvojnasobok predstavuje
6 % (§ 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.). Pokial’ odvolaci sud urok z omeSkania priznal
vo vyske 12 % jeho rozhodnutie v tejto Casti nemoZno povazovat’ za vecne spravne, preto ho

dovolaci sud zrusil a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie.

V dovolacom konani GspeSnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti Zalovanému, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu napriek tomu nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, pretoze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



