4 So 205/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu Anny
Zakovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadovej, v pravnej veci
navrhovatel’ky MUDr. D. B., bytom vZ., K., prechodne USA, H., F., proti odporkyni
Socidlnej poit'ovni — ustredie, U., B., o starobny ddochodok, na odvolanie odporkyne proti

rozsudku Krajského sudu v Z. zo 14. juna 2007, &.k. 25Sd/74/2007-20, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Z. zo 14. jina 2007,
¢.k. 25Sd/74/2007-20, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ OSP zrusil
rozhodnutia odporkyne ¢. X. z 30. jina 2006, oznacené 1,2,3 a vec vratil odporkyni na d’alSie
konanie. Uvedenymi rozhodnutiami odporkyiia priznala navrhovatel’ke starobny déchodok od
1. januara 2005 mesacne 2.522 Sk (1), upravila vysku dochodku od 1. jula 2005 na sumu
2.780 Sk (2) aod 1. jula 2006 upravila vysku starobného déchodku na sumu 2.946 Sk
mesacne (3). Na zaklade opravného prostriedku, v ktorom navrhovatel'ka namietala, ze narok
na starobny doéchodok jej vznikol diiom 20. jula 2002 a od toho dna o davku aj poziadala
a namietala aj vysku priznaného déchodku, krajsky sud preskiimal rozhodnutia odporkyne.
Poukézal na to, ze z obsahu rozhodnutia 1 nevyplyva dévod, pre ktory odporkyna priznala

starobny dochodok navrhovatel'ke az od 1. januara 2005. Z pisomného vyjadrenia odporkyne
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z 19. marca 2007 vyplyva, ze navrhovatel’ke dochodok nepriznala odo dia, od kedy o tento
poziadala, vychadzajic zust. § 103 ods. 1 zak.c. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni,

pretoZe nemala trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

Podla nazoru krajského sudu pre tento postup odporkyna nemala nijaké podklady
a samotna skutoCnost, Zze navrhovatel’ka sa zdrziavala mimo trvalého bydliska, nebola
dovodom na uvedeny postup odporkyne. V d’alSom konani uloZil odporkyni opdtovne
rozhodnut’ o naroku na navrhovatel’kou uplatnentt dochodkovu davku a pokial’ sa nepreukaze
opak, treba povazovat za adresu trvalého bydliska navrhovatelky adresu, ktora uviedla
v ziadosti o dochodok. Navrhovatel'ke, ktora bola v konani uspesna, ndhradu trov konania

krajsky std nepriznal s odovodnenim, Ze nadhradu trov konania neuplatnila.

Odporkyna sa proti rozsudku krajského siidu v€as odvolala. Navrhla ho zmenit’ a jej
rozhodnutia 1,2,3 z 30. jina 2006, ¢.k. X., potvrdit. Vyslovila nesthlas s pravnym ndzorom
krajského sudu vyslovenym v odvolani. Dovodila tym, ze navrhovatel’ke vznikol narok na
starobny dochodok 20. jula 2002 (vo veku 57 rokov), t.j. za U¢innosti zak.¢. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeceni. Podl'a § 103 ods. 1 tohto zédkona na davky nemaji narok obcania,
ktori nemaju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Podl'a § 3 zak.c. 253/1998 Z.z.
o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky,
trvalym pobytom je pobyt v mieste staleho bydliska obCana. Podl'a odporkyne je to miesto,
kde sa ob¢an zdrziava prevazne s umyslom byvat. V pripade navrhovatel’ky je tymto miestom
U., kde sa trvale zdrziava od decembra 1999. Aj ked’ mad navrhovatelka stile uvedené
bydlisko v Z. nie je trvalym pobytom v zmysle uvedenych podmienok. Odporkyiia su¢asne
poukazala na ust. § 259 ods. 2 zdk.¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zak.c.
721/2004 Z.z. ucinného od 1. januara 2005, podla ktorého v konaniach o davkach
dochodkového zabezpecenia, na ktoré nevznikol narok do 31. decembra 2003 podla
predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2005 (§ 259 ods. 1) z dovodu nesplnenia podmienky
trvalého pobytu na tzemi Slovenskej republiky aktoré do 31. decembra 2004 neboli
pravoplatne skoncené, sa rozhodne po 31. decembri 2004 podla predpisov ucinnych pred 1.
januarom 2004. Podmienka trvalého pobytu na tizemi Slovenskej republiky sa od 1. januéra
2005 povazuje za splnent. O davkach doéchodkového zabezpecenia podla prvej vety, ktoré
neboli priznané a o ktorych bolo do 31. decembra 2004 pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne

znovu na ziadost’ poistenca. S poukazom na uvedené podl'a odporkyne patri navrhovatelke
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starobny dochodok az od 1. janudra 2005. Krajsky sud podl'a nazoru odporkyne vec

nespravne pravne posudil a preto nespravne rozhodol.

Navrhovatel’ka ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu potvrdil. Opdtovne vyhlasila, Ze trvalé bydlisko a trvaly pobyt ma v Z. na ulici J., na
adrese a v dome, v ktorom Zzije od narodenia a ktorého majitel’kou je od roku 1961. M4 Statne
obcianstvo Slovenskej republiky, nema Ziadne iné obc¢ianstvo a ani trvaly pobyt v inom S$tate

okrem Slovenskej republiky. Nikdy nemala a ani nemé umysel trvale zit' v USA.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s, § 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok spolu s predchadzajlicim mu konanim, prejednal odvolanie
bez nariadenia pojednavania (§ 2501 ods. 2, § 250ja ods. 3 OSP) adospel k zaveru, ze

odvolanie odporkyne nie je opodstatnené.

Predmetom preskimania v danom konani je zakonnost' rozhodnuti odporkyne
z 30. juna 2006, ktorymi navrhovatelke priznala starobny dochodok od 1. januara 2005
vsume 2.522 Sk mesacne, ktori ndsledne upravila od 1. jala 2005 na sumu 2.780 Sk
aod 1. jula 2006 na sumu 2.946 Sk mesacne. Dovod, pre ktory odporkyia navrhovatelke
starobny déchodok nepriznala od 20. jula 2002, od ktorého dna o jeho priznanie poziadala,
v rozhodnutiach neuviedla. Len zjej nésledného vyjadrenia k opravnému prostriedku
navrhovatel’ky je zrejmé, Ze odporkyna vychéadzala z ust. § 103 ods. 1 zak.c. 100/1988 Zb.
o socidlnom zabezpeceni a z toho, ze navrhovatel’ka nemala trvaly pobyt na izemi Slovenske;j

republiky.

Zhodne s krajskym stidom aj odvolaci sud je toho ndzoru, Ze pre takyto zaver nemala
odporkyna dostato¢né podklady, lebo v jej spise sa nenachddza ziaden doklad, ktory by
vyvracal tvrdenie navrhovatel’ky, Ze nikdy nemala a nemd umysel trvale zit v USA a jej

trvaly pobyt bol na tzemi Slovenskej republiky aj ked’ sa zdrZiavala mimo trvalého bydliska.

Opodstatnene potom krajsky sud rozhodnutia odporkyne podl'a § 250q ods. 2 OSP
zrusil a vratil jej vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, ze pokial’ sa nepreukdze
opak, treba povazovat za adresu trvalého bydliska a pobytu adresu, ktori navrhovatelka

uviedla v ziadosti o dochodok.
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Odvolaci sud preto odvolaniu odporkyne nevyhovel avecne spravny rozsudok

krajského sudu podla § 219 OSP potvrdil.

Néhradu trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 OSP) ucastnikom odvolaci sud
nepriznal, lebo v odvolacom konani uspesna navrhovatel’ka pravo na nahradu trov konania

neuplatnila a odporkyni pravo na ich ndhradu nevzniklo.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 25. septembra 2008
Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



