Najvyssi sud 1 Obdo V 39/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. P., zastipeného Mgr. S.,
proti Zalovanému O., zastipenému JUDr. P., o vyslovenie neplatnosti uzneseni nahradnej
¢lenskej schodze, vedenej na Krajskom stide v Presove pod sp. zn. 6 Cbs 5/04, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obo 60/2006-213
zo dna 24. januara 2007, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Zalobcovi nadhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 20. decembra 2005 €. k. 6 Cbs 5/04-177 vyslovil, Ze
uznesenia ndhradnej Clenskej schodze zalovaného, konanej dna 19. méja 2004, st neplatné.
Navrh na urcenie, ze A. predseda Mgr. L., podpredseda J., podpredseda Ing. V. Ing. M.,
MUDr. L., 1., st opravneni vykondvat funkciu Clena predstavenstva zalovaného, vylucil
na samostatné konanie. Zalovanému zaroveii ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy
konania vo vyske 26 694,— Sk. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze na ndhradnej Clenskej
schddzi dia 19. maja 2004 bolo prijaté uznesenie, ktorym sa malo schvalit’ zrusenie vSetkych
prijatych uzneseni predstavenstva zalovaného v ¢ase od 24. marca 2004 do dia zapisu nového
predstavenstva Zalovaného a schvalit’ vSetky prijaté uznesenia od 19. jina 2003. Neschvélilo
uznesenia prijaté na zhromazdeni delegatov, ktoré sa konalo dila 19. jiina 2003 v zasadacke S.
aneschvalilo uznesenia prijat¢é na zhromazdeni delegatov, ktoré sa konalo dna
25. septembra 2003 v zasadacke S.. Zhromazdenie delegatov opédtovne prejednalo uznesenia,
ktoré boli predmetom studneho konania vedeného pod sp. zn. 2 Cbs 6/03
a2 Cbs 8/03, kde rozsudkom krajského sudu bolo urcené, Ze uznesenia zo zhromazdenia
delegatov zalovaného, konaného dna 19. jina 2003 a 25. septembra 2003, su neplatné. Tento

rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dita 27. aprila 2004. Zalobca podal navrh na vyslovenie
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neplatnosti uzneseni, prijatych na nahradnej Clenskej schodzi, konanej dia 19. maja 2004
zdovodu, ze toto konanie je vrozpore spravnymi predpismi a stanovami druzstva.
Dokazovanim bolo zistené, Ze uznesenia prijaté na tejto schodzi st neplatné z dovodu, Ze tieto
boli prijaté orgdnom, ktory nie je upraveny v stanovach druzstva. V zmysle stanov druzstva
najvyssim organom druzstva je zhromazdenie delegatov, d’alSim organom je predstavenstvo
a kontrolna komisia. Sposob zvolavania zhromaZdenia delegatov upravuje ¢lanok 77 stanov
druzstva, podla ktorého predstavenstvo zvoldva schddzu zhromazdenia delegitov podla
potreby najmenej raz rocne. Ak zhromazdenie delegatov nie je schopné uznaSat sa,
predstavenstvo ma pravo zvolat ndhradné zhromazdenie delegatov tak, aby sa konalo
do 3 tyzdilov odo dna, ked’ sa malo konat’ povodné zhromazdenie delegatov. Zhromazdenie
delegatov je mozné zvolat’ predstavenstvom do 60 dni, ak o to pisomne poziada 1/3 ¢lenov
druzstva, alebo 1/3 delegatov, alebo kontrolnd komisia. Avsak takato okolnost’ nenastala, aby
predstavenstvo zvolavalo na podnet tychto troch organov zhromaZdenie delegatov. Clenska
schodza, resp. nahradna cClenska schodza nie je orgdnom zalovaného. V obchodnom
zakonniku je upraveny takyto organ, avSak v stanovach zalovaného ndhradnu ¢lenskt schodzu
ako najvysSi orgén druzstva Zalovany upravil a pomenoval ako zhromaZzdenie delegatov.
V stanovach zalovaného sice je upravena aj ¢lenska schodza samospravy, avsak tento organ
neméa v zmysle stanov kompetencie zhromazdenia delegatov. Zalobca opravnene podal
zalobu, nakolko v stanovenej lehote vzniesol ndmietku, Ze prijaté uznesenia su v rozpore
so stanovami zalovaného. Sud skonStatoval, Ze pravne nejestvujici organ nemohol prijat

platné uznesenia.

Odvolaci std na odvolanie Zalované¢ho rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu potvrdil. Z oddévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze sa stotoznil
so zavermi prvostupnového sidu. Obchodny zakonnik umoznuje ¢lenom druzstva upravit’ si
vo vlastnych stanovach niektoré vzt'ahy aj organy druzstva, teda menovite aj to, Ze najvyssSim
organom druzstva bude zhromazdenie delegidtov. NemoZno ho ale nahradit c¢lenskou
schodzou a tento organ, ktory nie je v sulade so stanovami, povysit’ nad najvyssi organ podla
stanov. Len pokial’ by stanovy boli v rozpore s Obchodnym zakonnikom, ako niz$ia norma by
nemohli mat’ platnost. Clenom O. ni¢ nebrani zvolat’ v sulade so stanovami zhromaZzdenie
delegatov a vlastné stanovy zmenit, hoci aj ustanovenim ¢lenskej schddze, ako najvyssieho
organu druzstva. Sud preto nemohol priznat' platnost uzneseniam organu, ktory nema

opodstatnenie v stanovach.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie. Uviedol, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Poukézal na skuto¢nost’, Ze aj ked’ podl'a Stanov je najvysSim
organom druzstva Zhromazdenie delegatov namiesto ¢lenskej schodze, v ¢l. 12 pism. a/
Stanov vSak zostdva stdle zachované pravo clenov zucastiiovat sa osobne alebo
prostrednictvom zakonného alebo splnomocneného zastupcu na rokovani ¢lenskej schodze
druZstva, atoto pravo nemozno Clenom upierat’ ani napriek tomu, Ze tento organ nebol
v Stanovach O. vyslovne upraveny. Namietal, Ze striktne formalne posudzovanie vedie skor
k porusovaniu prav ¢lenov druzstva, nez k poskytnutiu sudnej ochrany. Navrhol, aby dovolaci

sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni, zZe
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), najskor skumal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla § 238
ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok studu prvého stupiia vo veci samej. O tento pripad v prejednavanej veci nejde, lebo
napadnuty rozsudok je rozsudkom potvrdzujucim. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci; ani o tento pripad v predmetnej veci nejde,
dovolaci sud doposial’ v tejto veci nerozhodoval, a preto nevyslovil (ani nemohol vyslovit)
pravny nazor. Podla § 238 ods. 3 O. s. p., dovolanie je pripustné tieZ proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu; napokon ani o tento pripad nejde, lebo

odvolaci sud pripustnost’ dovolania nevyslovil.

Dovolanie je vSeobecne pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu

z doévodov taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. I ked sa
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dovolatel’ ziadneho z tychto dovodov nedovoléval, dovolaci stid ex offo skiimal, ¢i je dana
pripustnost’ dovolania zniektorého z tychto dovodov, pricom nezistil existenciu ziadnej

podmienky pripustnosti dovolania, uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.

Dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., t. j., Zze rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni, na ktory sa odvolaval dovolatel, nezaklada
pripustnost’ dovolania, mozno nim oddvodnit' dovolanie, ktoré je pripustné z niektorého

z vysSie uvedenych dovodov.

Ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné
ani podla § 238 O. s. p., ani v zmysle § 237 O. s. p., dovolanie Zalovaného proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podla § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol, lebo
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, a to

bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 4
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze GspeSnému zalobcovi ich
néhradu nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2009

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu



