Najvyssi sud 2 ECdo 38/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej R., so sidlom v K,
zastupenej JUDr. G. G., advokatom so sidlom v K., proti povinnému J. K., byvajacemu
Vv P., 0 vymozZenie 27,88 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
1 Er 299/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
z 27. oktobra 2011 sp. zn. 7 CoE 85/2011, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.
Dovolanie odmieta.

Povinnému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std PreSov uznesenim z 24. maja 2011 ¢. k. 1 Er 299/2011-20 ziadost’ stidnej
exekutorky JUDr. E. B. 0 udelenie poverenia na vykonanie exekticie zamietol. V odévodneni
uviedol, Ze v danom pripade bola uzatvorend uverova zmluva, ktora treba povazovat za
spotrebitel'skii zmluvu. Jej sucastou bola rozhodcovska dolozka, ktord so spotrebitel'om
nebola osobitne dojednand, splyvala sostatnymi Standardnymi podmienkami tejto
formularovej zmluvy a v neprospech spotrebitela vytvorila nerovnovahu prav
a povinnosti a odoprela mu moznost domahat’ sa svojich prav v konani pred vSeobecnym
suidom. Takato dolozka je v zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o spotrebitel'skych
zmluvach neplatnd. Neplatnd rozhodcovskd dolozka nemohla zaloZit pravomoc
rozhodcovského sudu vydat’ oznaceny rozhodcovsky rozsudok, ktory preto nie je vykonatel'ny

exekucny titul. Toto uznesenie napadla opravnena odvolanim.
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Krajsky sid v PreSove uznesenim z 27. oktébra 2011 sp. zn. 7 CoE 85/2011 napadnuté
uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). KonStatoval, Ze sud prvého stupna
spravne zist'oval, ¢i uverova zmluva neobsahuje neprijatel'ni podmienku. Skiimanim platnosti
rozhodcovskej dolozky exekuény sid nepreskimaval vecni spravnost oznaceného
rozhodcovského rozsudku, len realizoval svoje opravnenie (§ 44 ods. 2 Exekucného
poriadku). Aj podla nazoru odvolacieho sudu je predmetnd rozhodcovska dolozka —
z dovodov uvedenych uz sidom prvého stupiia — neplatna. Neplatna rozhodcovska dolozka
nemohla zalozit’ prdvomoc rozhodcovského sudu, preto oznaceny rozhodcovsky rozsudok nie

je vykonatel'ny exekucny titul.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena dovolanim, v ktorom ziadala
zrusit’ rozhodnutia sidov oboch nizSich stupiiov a vec vratit’ sidu prvého stupnia na d’alSie
konanie, lebo sudy v danom pripade rozhodli vo veci ktora nepatri do pravomoci sudov
(§ 237 pism. a/ O.s.p.). Tvrdila tiez, ze sudy jej odnali moznost’ pred sidom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.) tym, Ze ju neprizvali ku konaniu, rozhodli bez nariadenia pojedndvania,
nereSpektovali jej pravo vyjadrit’ sa k veci, dokazovaniu a rozhodujiacim otazkam, nepripustne
vykonali kontrolu postupu rozhodcovského sudu, upreli jej pravo na spravodlivé stdne
konanie. V d’alsom uviedla dovody, so zretelom na ktoré ma za to, Zze v konani doslo
aj k procesnej vade v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a Ze napadnuté rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Podanim z 1. augusta 2012 opravnena ziadala dovolacie konanie prerusit, ato az
do pravoplatného skondenia veci vedenej na Ustavnom sude SR (d’alej len Gstavny sid)

pod sp. zn. IV. US 344/2012.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v€as opravnend, zastipend v stlade s § 241
ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)

dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

Podl'a § 243c O.s.p. pre konanie na dovolacom sude platia premerane ustanovenia
0 konani pred sudom prvého stupiia, pokial’ nie je ustanovené nieco iné, ustanovenia § 92

ods. 1,4 a § 95 O.s.p. vsak pre konanie na dovolacom sude neplatia.
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Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. sud konanie prerusi ak prebieha konanie, v ktorom
sa riesi otazka, ktora mdze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto

konanie podnet.

Vzhl'adom k tomu, Ze konanie vedené na tistavnom stide pod sp. zn. IV. US 344/2012,
pre ktoré navrhuje opravnena toto konanie prerusit, diia 1.7.2014 bolo pravoplatne skoncené,
dospel dovolaci sud k zaveru, ze nie je dovod, pre ktory by malo byt vyhovené navrhu
na preruSenie dovolacieho konania (§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a preto dovolaci sud navrh

opravnenej na prerusenie dovolacicho konania zamietol.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vi¢Som
ako pit predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho dovolania
podan¢ho tou istou dovolatel’kou — vid konania vedené na najvy$Som sude pod
sp. zn. 3 Cdo 95/2012, 3 Cdo 100/2012, 2 ECdo 168/2013, 2 ECdo 180/2013,
2 ECdo 202/2013, 2 ECdo 295/2013, 3 ECdo 214/2013, 1 ECdo 119/2013, 4 ECdo 228/2013,
5 ECdo 271/2013, 5 ECdo 249/2013, 6 ECdo 126/2013, 7 ECdo 33/2014, 8 ECdo 132/2014.
Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom
rozsahu stotoZiluje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz dal§ie dovody

neuvadza.

Vzhladom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej dovolatel’kou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sid odmietol procesne

nepripustné dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. jina 2015
JUDr. J. Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



