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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 01. augusta 2018 v
Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho K. C., pre zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods.
4 pism. b/ Trestného zadkona, o dovolani obvinené¢ho K. C. podanom proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 12. decembra 2017, sp. zn. 6T0/83/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného K. C. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 09. maja 2017, sp. zn. 3T/3/2017 bol obvineny K. C.
uznany vinnym zo spachania zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 17. aprila 2016 v Case okolo 04.00 hod. v Z., na sidlisku K. ¢. XX/X sa vlamal do bytu
nachadzajuceho sa na prizemi obytného domu tak, Ze pomocou dvoch skrutkovac¢ov vypacil uzamknuté
plastové okno vo vySke 1 m od zeme, cez ktoré nasledne vosiel do priestorov bytu, z ktorého nasledne
odcudzil 1 ks kotaCovu pilu zn. Makita 5704R, 1 ks akumulatorovt vitacku zn. Makita BHP452RFE s
nabjjacimi akumulatormi 18V-3Ah, sadu bitov, nabjjacku a kufrik, 1 ks laser zn. Dewalt DWO087 s
kufrikom, 1 ks vrtacie kladivo zn. Bosch s kufrikom a ndhradnou hlavou, 7 ks vrtakov, 1 ks sekacie
kladivo, 1 ks radio zn. Makita BMR103, 1 ks akumulator 18V-3Ah, 1 ks chvostovi pilu zn. Makita s
kufrikom a 1 ks pilovy list v hodnote spolu 1.450 Eur ku $kode K. R., pricom vys$ie uvedeného skutku
sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves bol odsudeny pre
prec¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Trestného zidkonak trestu odnatia slobody v trvani troch
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Za tento trestny ¢in mu bol podl'a § 212 ods. 4 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona ulozeny trest odilatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, sud zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud uloZil obvinenému povinnost’ zaplatit’ poSkodenému K. R.,
nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom Z., ul. L. XXXX/XX §kodu vo vySke 400 eur za nevratené
veci, a to 1 ks radio zn. Makita BMV103, 1 ks akumulator 18V-3Ah a 1 ks vrtacie kladivo Bosch.

Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud" alebo ,,sud druhého stupna") uznesenim z 12.
decembra 2017, sp. zn. 6To/83/2017 zamietol odvolanie obvineného K. C. podla § 319 Trestného
poriadku ako ned6évodné.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Ladislava Zatorského, advokata
so sidlom Stefanikovo ndm. &. 5, 052 01 Spisska Nova Ves obvineny K. C. dovolanie, a to z dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, t j. Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

K uvedenému dovolaciemu dovodu obvineny vo vSeobecnosti ponika vlastny sposob hodnotenia
vykonanych ddékazov; uvadza najmi to, ze je nevinny a skutok popisany v obzalobe nespachal. Bez
d’alsicho mu nemoze byt upreté pravo branit’ sa v trestnom konani tak, ako uzna za vhodné. V trestnom
konani nebol podla nazoru obvineného produkovany ziaden priamy ddkaz, ktory by ho usved€oval zo
stihaného skutku, ¢o nakoniec konStatovali aj konajiice sudy. Uz prvotna vypoved u¢inend obvinenym
bola sice vypoved’'ou priznavajicou, avSak obsahovala viaceré nelogické Casti, ktoré do seba vdbec
nezapadali. V trestnom konani existuje, podl'a jeho nazoru, stav dokaznej nudze, ktorého existenciu
obvineny odoévodiuje napriklad absenciou vysluchu svedkov, ktori by ho videli, resp. poculi pri kradezi;
rovnako v suvislosti so spachanym skutkom neexistuju napriklad stopy DNA, alebo iné dokazné
prostriedky. V kone¢nom dosledku jeho prvotna vypoved’ musi byt spochybnend a to z dovodu, ze ak
by sa do bytu dostal pévodne uvadzanym spdsobom, celkom zaiste by musela tato situacia hlukom
rezonovat’ u susedov. Organy ¢inné v trestnom konani jeho prvotni vypoved nijak nepreverovali a v
désledku toho nepostupovali podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku Za podstatni a opakovanu chybu
konania, ktord napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupiia
predchéadzala povazuje aj to, ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci a
pravo obhajoby, nakol’ko organy ¢inné v trestnom konani chybne nevykonali rad dékazov oznacenych
na preverenie vypovede obvineného.

Nad rédmec skutoCnosti, ze okrem prvotného priznania obvineného neexistuju v trestnej veci ziadne
priame dokazy obvineny dodava, Ze preukazanie jeho viny prostrednictvom nepriamych dokazov je
absolutne nespol'ahlivé; navyse, skuto¢nost’ preukazovanu len nepriamymi dokazmi mozno povazovat’ za
preukazanu len vtedy, ak na zaklade vysledkov hodnotenia tychto dékazov mozno bez rozumnych
pochybnosti nadobudnit’ presved¢enie o tom, Ze sa urcita skutoénost’ naozaj stala a teda Ze je pravdiva;
nestaci, Ze prichddza do Gvahy len moznost’ jej pravdivosti, resp. jej pravdepodobnost’. Ak aj vobec bolo
v doteraj§ich sudnych rozhodnutiach poukazované na subor nepriamych doékazov, ktoré by ho mali
usvedéovat, nie je celkom zrejmé, o aké dokazy sa jednd. V plnom rozsahu suhlasi len s tym, ze v
kone¢nom dosledku nespochybiioval spachanie skutku; popieral len to, ze by ho spachal on. Takisto
sthlasi s tym, Ze z bytu bolo ukradnuté pracovné naradie, o v8ak nemoéze oddvodiovat zaver o
zaradeni takého vyjadrenia obvineného medzi nepriame dokazy v jeho neprospech. Obvineny rovnako
dodava, Ze v doterajSom konani svoje rozhodnutia sidy oddvodiiovali okrem iného aj tym, Ze
obzalovany nespochybiioval spravnost’ a zakonnost’ vyslichu a to najmi s dérazom na udajny néatlak
policajta pri vytazovani obvineného. Sti¢asne uvadza, Ze o ukradnutych veciach vedel od J. L., ktorému
ich zobral za Géelom ich vratenia poskodenému, nakolko vedel o vldmani sa do dotknutého bytu. Suhlasi
s tym, Ze poukazal na miesto s kontajnerom, kde tieto veci mali byt’ ukryté, av§ak to nedokazuje, ze veci
aj skuto¢ne ukradol, pricom titulom tychto zdverov rovnako nemozno tieto skuto¢nosti vyhodnotit’ ¢o
do povahy ako nepriame dokazy v jeho neprospech. Takisto nemozno prijat’ zaver o vine obvineného z
vypovede poskodeného na hlavnom pojednavani. Dodava, Ze vypoved poskodeného z 19. maja 2016
bola realizovana eSte pred vznesenim obvinenia a teda je procesne neudinna.

Zaverom obvineny K. C. v petite podaného dovolania navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky na
zaklade podaného dovolania podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z dovodov uvedenych v § 371 ods.



1 pism. / Trestného poriadku vyslovil, ze napadnutym uznesenim krajského sidu a v konani, ktoré mu
predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveni § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona v neprospech obvineného K. C. a aby podl'a § 386 ods. 2 Trestn¢ho poriadku zrusil napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu, rozsudok sudu prvého stupna, ako aj dal§ie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim stratili podklad a
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Spisska Nova Ves prikdzal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol; alternativne, aby sadm podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
zakladnych Tudskych prav a slobod oslobodil obzalovaného spod obzaloby Okresnej prokuratiry
Spi§ska Nova Ves z 09. januara 2017, sp. zn. 2 Pv 196/16/8810-16.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves, ktory sa nestotoznil s
obsahom dovolania obvineného K. C.. Poukazal na rozsiahle oddvodnenie napadnutého uznesenia
odvolacicho sudu, ktory sa vysporiadal so skuto¢nostami namietanymi v dovolani uz v konani pred
sudom prvého stupia, ako aj v odvolacom konani, kedZe tieto boli obsiahnuté¢ aj v odvolani proti
rozsudku sudu prvého stupiia. Obvineny svojim dovolanim len predkladd svoje hodnotenie dokazov,
ktoré je odlisné od hodnotenia dokazov vykonaného v predmetnej trestnej veci uz sidom prvého stupia
a odvolacim sudom. Prokuritor mé za to, Ze na hlavnom pojednavani boli vykonané vSetky potrebné
dokazy majuce vyznam pre rozhodnutie o vine a treste a sidom boli vyhodnotené v stllade s § 2 ods. 12
Trestného poriadku, pricom sud prvého stupiia na zaklade tychto zisteni dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom. Namietany dovolaci dovod podla prokuratora nebol naplneny; preto NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky navrhol, aby dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku
odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako dovolaci sud (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, Zze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného
poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestné¢ho poriadku),v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného
poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), ze dovolanie
splita obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, 2 Trestného poriadku) a Ze obvineny
pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného
poriadku).

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného K. C. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, ze nie si
splnené podmienky dovolania.

V prvom rade najvyS$si sud poznamenava, ze vSetky v dovolani uvedené namietky uz boli predmetom
sudneho prieskumu v rdmci odvolacieho konania pred sidom druhého stupfia. Z obsahu pisomného
oddvodnenia dovolania je zrejmé, ze obvineny chape dovolanie ako d’al§i riadny opravny prostriedok,
pretoze dovolanim namieta predovsetkym zisteny skutkovy stav a sposob, akym sudy prvého a druhého
stupna v napadnutom konani vyhodnotili vykonané dokazy v jeho neprospech. Je preto nevyhnutné v
uvode uviest’, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu,
ktorym sa ma zabezpeCit néaprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako
dovolacie dévody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Trestného poriadku. Mimoriadny
opravny prostriedok - dovolanie - neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupna.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu inStanciu zameranti k
preskimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia. Spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni dovolaci std
nemoze posudzovat’, pretoze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané dékazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Namietka nespravnosti skutkovych zisteni, ndmietka
proti spdsobu a rozsahu vykonané¢ho dokazovania, pripadne nesthlas s tym, ako sud hodnotil vykonané
dokazy, neméze zakladat' ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Nie je



mozné, s poukazom na obvinenym uplatneny dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism.
i/ Trestného poriadku domahat’ sa preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené.
Dovolaci suid méze posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani
dany a nemenny, aplikovali spravne ustanovenia trestného zakona.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku najvys$si sud v stru¢nosti
poznamenava, ze v ramci dovolaciecho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’
zisteného skutku (veta za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku) ak dovolanie nepodal
minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav moéze najvyssi sud
hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené, to znamena, ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prislusSnymi ustanoveniami hmotného
prava. Preto nemozno preverovat’ uplnost vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych
dokazov, nakolko toto su otazky upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny
zaver zodpoveda skutoCnosti, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje aj o
nom najvyssi sud uz v tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S
ohl'adom na to nemdze najvyssi sud spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy
a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupiiov. V ramci tohto dovolaciecho dévodu je potrebné
zdoraznit, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim (skutkovymi zavermi), ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého
stupna, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371
ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, veta za bodkociarkou. Dovolaci stid nemé6ze skutok ustaleny sadmi
prvého a druhého stupiia ani menit’ ani dopliat’ (opit, uvedené neplati len pre posudenie dovodnosti
dovolania ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Inak povedané vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupia
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mozu obvineni v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudom, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi niz§ich stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolaciecho sudu. Dovolaci
sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zamerani na preskimavanie rozhodnuti sudov
niz§ich stupnov. Pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny spachal
skutok tak, ako je uvedeny v rozsudku stidu prvého stupnia, s ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil
aj odvolaci sud. Popisanému skutkovému stavu plne zodpovedd i pravny zéver vyjadreny v posudeni
skutku ako zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zékona. Pouzitu pravnu kvalifikaiciu odévodiuji vsetky
skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruju naplnenie prislusnych znakov
skutkovej podstaty oznaceného trestného ¢inu. Z uvedeného vyplyva, ze ani tento dovolaci dovod nebol
napheny.

So zretelom na vysSie uvedené najvyssi sud nezistil naplnenie Ziadneho dovolaciecho dévodu vo veci
obvineného K. C. a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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